 En la ciudad de Pergamino, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentencia en la causa N° 4845-22 caratulada "MORAS CARLOS MARIA C/ POLO ANGEL ALEJANDRO Y OTROS S/ EJECUCION HONORARIOS", Expte. N° 77.231 del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 1, se practicó el sorteo de ley que determinó que la votación debía efectuarse en el siguiente orden: Dres. Walter Ariel Giuliani y Luciano Savignano, y estudiados los autos se resolvió plantear y votar las siguientes: 

C U E S T I O N E S:

I) ¿Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

II) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestión el señor Juez, Dr. Walter Ariel Giuliani dijo: El señor Juez de la anterior instancia falló en la presente rechazando las excepciones de inhabilidad de título interpuestas por los ejecutados y, en consecuencia, mandando llevar adelante la ejecución de honorarios hasta tanto los mismos, Angel Alejandro Polo, Julieta Rocío Polo y Martín Oscar Polo hagan al acreedor Carlos María Moras, íntegro pago del capital reclamado de dos millones seiscientos sesenta y dos mil pesos ($2.662.000) en la proporción del 75% el primero y 25% los dos restantes, ello con más intereses. Aplicando  las costas  del presente a la  parte  ejecutada que resulta vencida y difiriendo la regulación de los honorarios de los profesionales intervinientes hasta el momento  en  que  haya  determinación firme de la base para ello.

En fecha 24/10/2023 interpuso recurso de apelación la co demandada Julieta Rocío Polo, fundado en el escrito de fecha 5/11/2023.

Conferido el traslado pertinente, fue evacuado por el ejecutante el día 7/11/2023.

 
En lo que incumbe al objeto de la cuestión aquí analizada, el Juez de grado afirmó que  si bien de las actuaciones principales, "ORTIZ de POLO, LIDIA ESTER C/ POLO, ANGEL ALEJANDRO y OTRA s/ NULIDAD", Expte. N° 60.212 en trámite por ante este Juzgado, surge a fs. 70 -escrito de demanda- el inicio de las mismas por la Sra. Lidia Esther Ortiz Vda. de Polo en representación de sus hijos menores de edad Julieta y Martin Polo y, a fs. 81 vta. pto. IX, la denuncia del beneficio de litigar sin gastos en cuestión, lo cierto es que atento el estado actual de dicho expediente -destruido- resulta imposible determinar en que carácter fue iniciado el mismo, es decir si lo ha promovido la Sra. Ortiz por derecho propio o bien en representación de los aquí excepcionantes, máxime que la única constancia con la que contamos de aquellas actuaciones, es la sentencia, y tal como se mencionara ut-supra, ni los considerandos, ni tampoco la parte resolutiva permiten inferir los extremos aducidos por la parte ejecutada en los fundamentos de sus excepciones.
Contra lo decidido, la parte demandada interpuso recurso de apelación mediante presentación electrónica de fecha 24/10/2023, fundada mediante memorial de fecha 5/11/2023. En sustento de su crítica recursiva, adujo que la resolución dictada no resulta conforme a derecho, toda vez que existen actos y diligencias procedimentales que permiten tener por acreditada la existencia del beneficio en cabeza de la apelante y su hermano, a falta del expediente del Beneficio de Litigar sin Gastos (Nro. 27.113), que fuera destruido por una circunstancia ajena y no imputable a voluntad de esta justiciable.

 
Como punto de partida de su análisis, señala el hecho probado que tiene para si el Sr. Juez apelado, de que las actuaciones principales “ORTIZ DE POLO, LIDIA ESTER c/ POLO, ANGEL ALEJANDRO y OTRA s/ NULIDAD “, Expte.: 60.212, surge del escrito de inicio de demanda glosado a fs. 70, que su madre: Sra. Lidia Ester Ortiz Vda. de Polo, promovió dicha acción en representación de sus hijos menores Martin Oscar Polo, y Julieta Rocío Polo. 

Refiere que en el primer proveído dictado en la demanda por nulidad (ver fs. 84, párr.. 3ro. del Expte. 60.212)  el Juez actuante Dr. Bernando J. Meoz, que era el mismo que entendía en la causa por Beneficio de Litigar sin Gastos, tuvo “ … provisionalmente eximido al recurrente del pago de la tasa de justicia y su contribución respectiva hasta tanto sea resuelto el Beneficio de Litigar sin Gastos ”.

Arguye que aquella constancia (fs. 84 párr. 3ro.), y el anterior  enfoque jurídico no han sido debidamente merituados en su análisis por el A quo; tal como si lo han hecho los sucesivos Magistrados -que han tenido acceso el Expediente destruido-  tanto de Primera Instancia, como de la Excma. Cámara, que con anterioridad  al Dr. Guerrico que han intervenido a lo largo de los casi (20) años de tramitación del Expediente principal.-

Entiende que ello explica que a un Mandatario (Lidia Ester Ortiz de Polo), que NO litiga en nombre o interés propio, se le haya  eximido el pago de los gastos causídicos, en innumerables ocasiones; inclusive cada vez que el Expediente (Nro. 60.212) subió al Superior Departamental, para el tratamiento de los variados Recursos de Apelación, decididos. 

Cita, en tal sentido, diversas piezas procesales que corroborarían la tesis expuesta.

Apunta que en los términos de lo establecido en el Art. 129 del CPC:, y con el objeto de reconstruir la verdad formal, que obraba  en el Expediente (Nro. 27.113), cuyo soporte en papel fue destruido por Resolución de la SCBA; se aporta  en este acto copia de escrito firmado de puño y letra por doña Lidia Ester Ortiz Vda. de Polo, bajo el patrocinio de la Dra. Josefa Corsico, el cual fue presentado en la causa de Beneficio de Litigar sin Gastos  promovida en nuestra representación.

 
Aduce que de la pieza procesal adjunta, la cual se halla intervenida con sello y firma del personal de la mesa de entradas del Juzgado Civil y Comercial Nro. 3, Departamental, de fecha 23/04/2003,  se desprende de su encabezado la representación; ejercitada en favor de sus hijos menores de edad: Julieta y Martin Polo; de los Derechos que la Patria Potestad le atribuía a Lidia Ester Ortiz de Polo como progenitora de aquellos.

 
Finalmente, solicita como medida para mejor proveer la remisión del expediente caratulado: “POLO, JULIETA ROCIO c/ POLO, ANGEL ALEJANDRO s/ EJECUCION DE SENTENCIA ”, en trámite por ante el propio Juzgado Civil y Comercial Nro. 1, Departamental.-

A su turno, la parte ejecutante evacua el traslado del memorial presentado mediante escrito electrónico de fecha 7/11/2023.

Entrando a resolver, advierto que la cuestión sometida a revisión gira en torno a la improcedencia de la excepción de inhabilidad de titulo deducida contra la ejecución promovida por la parte actora, sobre la base de que la apelante contarían con beneficio de litigar sin gastos. Y, en particular, sobre la imposibilidad de determinar -conforme fuere expresado por el magistrado de origen- en qué carácter fue iniciado el trámite tendiente a obtener la franquicia referida, es decir si lo ha promovido la Sra. Ortiz por derecho propio o bien en representación de los excepcionantes.

Encuadrada la cuestión en los términos expuestos, considero conveniente principar el análisis de la misma dejando sentado que proyectaré las siguientes consideraciones sobre aquellas argumentaciones que estimo pertinentes y relevantes en orden a la resolución de la presente causa. Tal directriz ha sido validada por la Corte Provincial al disponer que: "los jueces no están obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino sólo aquéllos que estimen pertinentes para la resolución del caso, y la parte no ha evidenciado que hayan quedado sin abordar puntos trascendentes que pudieran importar violación a las reglas del debido proceso" (SCBA LP, "AYALA, CLAUDIA ALEJANDRA S/ QUEJA EN CAUSA N° 91.876 DEL TRIBUNAL DE CASACION PENAL, SALA Vp 134793 S" 10/07/2023). 
Sobre dicha base, y en tren de esclarecer las premisas necesarias para resolver la presente apelación, entiendo importante dejar sentado que las partes del presente proceso coinciden en que el expediente mediante el cual tramitara el mentado beneficio se encuentra destruido.

Que a la fecha se dispone no obstante de copia de la resolución judicial mediante la cual se concediera el beneficio de litigar sin gastos en la causa 27.113 radicada en el Juzgado Civil y Comercial n° 3 del Departamento Judicial de Pergamino, conforme se desprende del archivo adjunto a la contestación de oficio obrante en presentación electrónica de fecha 28/8/2023.

La disyuntiva finca entonces en determinar cuál es el alcance de esa resolución y, más específicamente, en definir si de ésta surge de manera expresa o razonablemente implícita que el beneficio concedido alcanza a la parte apelante -cuestión que el a quo ha tenido por no determinada-.

Insisto en este punto, por cuanto frente a la existencia comprobada de una resolución judicial que se expide positivamente sobre la concesión del beneficio de litigar sin gastos, no corresponde en principio acudir a elementos extrínsecos al título jurídico declarativo de tal derecho -como pretende el apelante a través del derrotero de sus argumentaciones-, sino más bien esclarecer la cuestión acudiendo a la fuente principal, cuál es la resolución que opera como continente jurídico del derecho invocado.

Dicho esto, habré de incursionar en el análisis de tal pronunciamiento -que fuera dictado en la causa 27.113 radicada en el Juzgado Civil y Comercial n° 3 del Departamento Judicial de Pergamino- a los fines de determinar la juridicidad o no de la decisión apelada.

A tales efectos, advierto en primer lugar que la parte resolutiva de la referida pieza procesal se limita a decir: "Conceder el beneficio solicitado por doña Lidia Esther Ortiz Vda. de Polo para litigar sin gastos en el juicio de Acción de Simulación y revocatoria contra Angel Polo, Carmen Mata y/o quien resulte responsable".

 
Que los autos y vistos de la citada resolución refieren: "Para resolver la solicitud de la recurrente de autos, para que se le conceda el beneficio de litigar sin gastos". 

 
Que en el encabezado de los considerandos, se contextualiza el inicio de las actuaciones mencionándose que "la recurrente se presente a fs. 1/4 requiriendo dicho beneficio a fin de iniciar acción de simulación y revocatoria contra Angel Polo y Carmen Mata. Manifiesta que es persona de humilde situación económica, que carece de recursos para afrontar los gastos propios de un juicio de esas características".

Que ingresando en el análisis de la procedencia del pedido formulado, el Juez valora que de la prueba testimonial surge que la actora (Sra. Lidia Ortiz de Polo) no está en condiciones de solventar los gastos de un juicio y tiene por acreditados los presupuestos que autorizan a la concesión de la franquicia: "Que, entrando a resolver a partir de la prueba testifical que corre agregada a fs. 19/21, en donde los tetigos Ana María Mozzoni, María Leonidas Coceres y María Isabel Muñoz manifiestan en forman concordante y precisa que la actora es persona que no posee bienes, que no está en condiciones de solventar los gastos de un juicio...". 
 
De modo que, a partir de un estudio conglobado de la resolución en cuestión, puede colegirse sin mayor hesitación que la fijación del thema decidendum (en los autos y vistos), la referencia a la petición inaugural efectuada por la recurrente en el trámite de beneficio (en el encabezado de los considerandos), el examen de la prueba producida (téngase presente aquí que el análisis de la condición económica para solventar los gastos del juicio se realiza exclusivamente respecto a la actora sin efectuarse mención alguna a la situación patrimonial de sus hijos) y la parte resolutiva del fallo en cuestión aluden exclusivamente a la Sra. Lidia Ortiz de Polo sin mediar evaluación alguna respecto al estado patrimonial de los Sres. Martín Polo y Julieta Polo. 

En virtud de lo expuesto, entiendo que lo decidido por el Juez de grado luce conforme a derecho, por cuanto de la resolución judicial que concede el beneficio de litigar sin gastos no puede determinarse que éste alcanzaría a la parte apelante.

Aún a riesgo de redundar, he de remarcar que el análisis de elementos extrínsecos a la resolución precitada (escritos judiciales, resoluciones administrativas, providencias judiciales, etc. que fueren invocados de manera pormenorizada por la parte apelante) no puede prevalecer sobre el contenido auténtico y directo de la resolución judicial  que concede el beneficio de litigar sin gastos del que la ejecutada pretende valerse para paralizar el progreso de la pretensión ejecutiva. 

A mayor abundamiento, he de referir que la defensa que articula el apelante basada en la reinterpretación de los alcances de la resolución judicial que concede el beneficio de litigar sin gastos sobre una base compleja de inferencias a partir de piezas procesales vinculadas a éste, a los fines de tornarlo extensivo a la parte ejecutada, excede largamente el marco cognoscitivo propio del presente proceso ejecutivo. 

En esta orientación, la Suprema Corte Bonaerense ha dicho que: "La excepción de inhabilidad de título debe emerger del instrumento fundante de la ejecución y referirse únicamente a sus formas extrínsecas, estando vedada la posibilidad de ingresar al conocimiento de las circunstancias aludidas por la recurrente... Esto no significa, en modo alguno, vulnerar el derecho de defensa de la parte, puesto que la decisión que recaiga en el compulsorio no hace cosa juzgada material sino sólo formal y puede ser revisada por el conducto dispuesto en el artículo 551 del Código Procesal". (SCBA, "Municipalidad de Florencio Varela c/Schiavone, Roberto s/Apremio", 03/03/2009).

Por  las razones dadas, citas legales de referencia y con el alcance indicado,

VOTO POR LA AFIRMARTIVA..

A la misma cuestión el señor Juez, Dr. Luciano Savignano, por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.

A la segunda cuestión el señor Juez, Dr. Walter Ariel Giuliani dijo: De conformidad al resultado habido al tratarse la cuestión precedente, estimo que el pronunciamiento que corresponde dictar es: 

1) Rechazar el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, confirmando en un todo el pronunciamiento apelado.

2) Imponer las costas a la parte vencida (art. 69 del CPCCBA).

3) Diferir la regulación de honorarios para su oportunidad respectiva (art. 31 de la ley 14.967).

ASI LO VOTO. 
A la misma cuestión el señor Juez, Dr. Luciano Savignano, por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.

Con lo que terminó el presente Acuerdo, dictándose la siguiente;

S E N T E N C I A:
1) Rechazar el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, confirmando en un todo el pronunciamiento apelado.

2) Imponer las costas a la parte vencida (art. 69 del CPCCBA).

3) Diferir la regulación de honorarios para su oportunidad respectiva (art. 31 de la ley 14.967).

Regístrese. Notifíquese por Secretaría (Ac. 4013 SCBA) remitiéndose copia digital de la presente sentencia a los domicilios electrónicos de las respectivas partes. Devuélvase.
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