 En la ciudad de Pergamino, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentencia en la causa N° 4963-23 caratulada "BIGLIERI GABRIEL MARTIN Y OTRO/A C/ BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES  S/ MATERIA A CATEGORIZAR", Expte. 78.204 del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial n° 1, se practicó el sorteo de ley que determinó que la votación debía efectuarse en el siguiente orden: Graciela Scaraffia y Roberto Degleue, y estudiados los autos se resolvió plantear y votar las siguientes: 

C U E S T I O N E S:

I) ¿Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

II) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestión la señora Jueza Graciela Scaraffia dijo:

El Sr. Juez de la anterior instancia rechazó el planteo de nulidad formulado por los incidentistas, aplicándole las costas. Difirió la regulación de los honorarios de los profesionales intervinientes hasta el momento en que haya determinación firme de la base para ello en los autos principales.

Tal decisorio fue objeto del recurso de apelación por la parte actora el 7-11-2023, concedido en relación el 10-11-2023 y fundado el 22-11-2023.  23-11-2023 traslado a la parte demandada, quien lo evacuó el 24-11-2023.  Elevados los autos a esta Alzada con fecha 5-12-2023 llamamiento de autos, providencia, que firme a la fecha deja la causa en condiciones de ser fallada.

En sustento de su crítica recursiva la quejosa expresa que no resulta ajustado a derecho lo decidido por el juzgador cuando sostiene que no es causal de invalidez el testimonio prestado en el marco del procedimiento de abono de firma que establece el art 209 inc. 2 CPCC. por no violantarse los principios rectores de las nulidades procesales.

Al respecto, la apelante puntualiza que tales testimonios no debieron haberse tenido por válidos en tanto ninguno de los testigos  declararon que conocieron la firma por haberlo visto en cheques, o en algún otro instrumento.  Aduce que simplemente manifestaron que lo saben por ser empleados de la actora.

             
Remarca que la mera mención de que "lo sabe por ser empleado de la actora",  es claramente insuficiente y  excede la amplitud de la interpretación de concepto de abono.

A su turno, la contraparte contesta el memorial. Señala que la sola circunstancia de ser empleados de esta parte demandada, no quita ni perjudica la posibilidad de declarar en calidad de testigos, en favor de reconocer firmas de clientes.

Entrando a resolver, he de anticipar mi decisión adversa a la recepción del recurso interpuesto.

 
En primer término, he de referir que  la SCBA ha dicho que "... el desarrollo de los agravios a la luz del art. 260 del Código Procesal Civil y Comercial supone, como carga procesal, una exposición jurídica en la que mediante el análisis razonado y crítico del fallo impugnado se evidencie su injusticia. Requiere así una articulación seria, fundada, concreta y objetiva de los errores de la sentencia, punto por punto, y una demostración de los motivos para considerar que ella es errónea, injusta o contraria a derecho (conf. Ac. 49.561, sent. del 31-V-1994 en "Acuerdos y Sentencias", 1994-II-383; Ac. 53.320, sent. del 19-XII-1995 en "Acuerdos y Sentencias", 1995-IV-674; conf. doct. C. 91.877, sent. del 13-XII-2006)"...(causa C 1128-13 S 16/07/2014). 

En este sentido, advierto que la crítica ensayada contra la solución aplicada por el a quo, si bien trasluce una discrepancia argumental  respecto al criterio sostenido por éste, no es suficiente para comprometer el aspecto medular de la decisión apelada. Ello así, por cuanto la situación de dependencia de los testigos, aún cuando pudiera ser materia de cuestionamiento, no impacta en la validez del testimonio, sino en la ponderación de su eficacia probatoria. 


No obstante lo expuesto respecto de los requisitos que debe satisfacer la carga técnica de expresar agravios (arts. 260, 261 CPCC), y dado que en la materia prevalece un criterio amplio o flexible, en salvaguarda de principios de mayor jerarquia (art. 18 Constitución Nacional; arts. 11 y 15, Constitución Provincial de Buenos Aires). Por lo que sin perjuicio de lo expresado, haré lugar al tratamiento de la crítica expresada.
 
Ya impuesto en tal faena, he de señalar que la remisión que hace la parte apelante al art. 438 del CPCC no resulta decisiva para fundar el agravio vertido toda vez que el texto legal de la disposición precitada no contempla la invalidación del testimonio como consecuencia derivada de una declaración discordante. Y siendo que la nulidad es por definición una sanción legal que priva al acto de sus efectos propios en razón de un vicio en uno de sus elementos estructurales, es menester que su imposición se sustente en un precepto legal específico (principio de legalidad).

Finalmente, las argumentaciones basadas en la insuficiencia de la razón de los dichos del testigo para abonar la firma ("lo sabe por haber sido empleado") constituyen objeciones que pueden llegar a revestir entidad en el ámbito de la valoración de la prueba testimonial, pero que no comprometen de suyo la validez de los testimonios prestados, por cuanto se relacionan con la eficacia conviccional de las deposiciones prestadas y no con las recaudos que condicionan la regularidad del acto (art. 439 del CPCCBA).

 Por las razones dadas, citas legales de referencia y con el alcance indicado,

VOTO POR LA AFIRMATIVA.
A la misma cuestión el señor Juez Roberto Degleue por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.-

A la segunda cuestión la señora Jueza Graciela Scaraffia dijo: De conformidad al resultado habido al tratarse la cuestión precedente, estimo que el pronunciamiento que corresponde dictar es: 

1) Rechazar el recurso de apelación interpuesto, confirmando en un todo el pronunciamiento apelado.

2) Imponer las costas a la parte apelante (art. 68/69 del CPCCBA).

3) Diferir la regulación de honorarios para su oportunidad (art. 31 de la ley 14.967).

ASI LO VOTO. 
A la misma cuestión el señor Juez Roberto Degleue por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.-

Con lo que terminó el presente Acuerdo, dictándose la siguiente;

S E N T E N C I A:
1) Rechazar el recurso de apelación interpuesto, confirmando en un todo el pronunciamiento apelado.

2) Imponer las costas a la parte apelante (art. 68/69 del CPCCBA).

3) Diferir la regulación de honorarios para su oportunidad (art. 31 de la ley 14.967).

Regístrese. Notifíquese por Secretaría (Ac. 4013 SCBA) remitiéndose copia digital de la presente sentencia a los domicilios electrónicos de las respectivas partes. Devuélvase.
REFERENCIAS:
Funcionario Firmante: 27/02/2024 09:36:23 - DEGLEUE Roberto Manuel - JUEZ

Funcionario Firmante: 27/02/2024 09:40:24 - SCARAFFIA Graciela Hilda - JUEZ
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