 En la ciudad de Pergamino, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentencia en la causa N° 5159-23 caratulada "SIMONETTA TERESA GRACIELA  C/ CRIVELLO MARIA CRISTINA S/ DAÑOS Y PERJ. AUTOM. S/LESIONES (EXC. ESTADO)", Expte. 86.099 del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 2, se practicó el sorteo de ley que determinó que la votación debía efectuarse en el siguiente orden: Graciela Scaraffia y Roberto Degleue, y estudiados los autos se resolvió plantear y votar las siguientes: 

C U E S T I O N E S:

I) ¿Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

II) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestión la señora Jueza Graciela Scaraffia dijo:

El Sr. Juez de la anterior instancia falló la presente homologando en todas sus partes el convenio  agregado  en fecha 21/10/2022, con costas a cargo de la citada en garantía. Asimismo, reguló los honorarios profesionales de los letrados intervinientes Laura Graciela Orsini y Leonardo Horacio Agostini, por su labor profesional en autos, en las sumas de 1,03 jus y de 0,38 jus respectivamente (arts. 13, 14, 16, 17, 21, 22 y ccds ley 8.904), y los del mediador Dr. Guillermo R. Milano en la suma de 0,40 jus (conf. lo dispuesto por el dec. 43/2019 reglamentario de la ley 13951, y en consonancia con lo normado por el art. 1255 del C.C.C. y la interpretación armónica de lo resuelto por la Excma. Cámara de apelaciones Departamental en las causas. 2931/17, 3032/17 y 226/18), más el adicional de ley de aportes sobre honorarios.-

Tal decisorio fue objeto del recurso de apelación interpuesto por el Mediador Dr. Guillermo R. Milano en fecha 11/10/23, el que fuera fundado al momento de su interposición, y concedido en relación y con efecto suspensivo el 12/10/23.-  

En fechas 20/10/23 y 27/11/23 fueron evacuados los traslados conferidos.-  

Elevados los autos a ésta Alzada, el día 5/12/23 se llamó autos para sentencia, providencia que firme a la fecha deja la causa en condiciones de ser fallada.-

El recurrente se agravia de los honorarios regulados en su favor -0,40 jus-, tildándolos de irrisorios.-
Esgrime que a tales fines correspondía aplicar la normativa vigente a la fecha de la homologación -decreto 600/21-, y tomar como base el monto de la demanda -$613.900- con más los intereses reclamados -tasa activa Bco. Nación-, lo que arrojaría la suma de $1.128.393,63, concluyendo que sus honorarios se debieron regular en la suma equivalente a 13,04 jus de unidad arancelaria.-
Tanto la actora como la demandada, al contestar los traslados conferidos, impetran el rechazo de la pieza recursiva deducida.-

Reseñados los antecedentes del recurso traído, ha de iniciarse el examen partiendo de que las tareas que devengan los honorarios en cuestión se llevaron a cabo en vigencia del decreto reglamentario decr. regl. 43/2019 con las respectivas Res. Ministeriales de actualización (821/19, 358/2020, 818/21) (cfr. doctr. "Morcillo" SCBA; esta Cámara causa N°3835 RR13-2021; art. 7 del C.C.C. y su doctr.).-

En autos el juicio fue iniciado en fecha 2/6/21 y culminó por acuerdo entre las partes el 25/10/22, habiéndose iniciado la etapa previa en fecha 15/4/21, sin celebrarse audiencia por falta de comparecencia del requerido, cerrando en fecha 18/5/21 el trámite de mediación.-

Lo referenciado deja palmaria las tareas desarrolladas por el mediador en cuanto asistió a una audiencia y con ello las labores desplegadas para su realización.  Y por otro lado, las tareas desarrolladas por los letrados intervinientes en la etapa judicial.  En el primer caso -etapa previa- insumió poco más de un mes y en el segundo caso, más de 1 año.-

Ello es un dato objetivo que permite mensurar en parte, la entidad de la tarea respectiva en tanto cabe distinguir supuestos en los que se llevan a cabo más o menos audiencias, median otras diligencias y cual es el resultado.-

Se ha señalado desde aquí que es pertinente tener en cuenta -y ello evidencia los inconvenientes expuestos en antecedentes de esta Alzada en orden al primer decreto reglamentario (N°2530/10)-, las reformas habidas en la legislación a partir del dictado de nueva reglamentación de la ley 13.951 mediante el decreto N° 43/19 vigente desde el 01/2/19 (B.O.31/01/2019), ahora derogado por el actual decreto N° 600/21.  El mencionado decreto 43/19 establece una escala de sumas fijas en pesos como base, en relación también a montos fijos de honorarios en pesos, si bien estos últimos son readecuados por la Autoridad de Aplicación del Ministerio de Justicia de la Provincia.  El actual, vigente desde el 19/8/2021 (B.O. 18/8/2021), contiene una escala en la que tanto el monto del litigio como los honorarios correspondientes se establecen en Jus arancelarios, como modo de preservar los honorarios al momento que han de percibirse.-

En la especie éste Tribunal (conf. criterio vertido en causas N° 4401 RR 82-2021; 4262 RR-22-2022), entiende que en virtud del principio de equidad y de la proporcionalidad entre labor desarrollada y retribución (confr. ley 24.432 art. 13 que modifica el art. 1627 del C.C. respecto a honorarios de profesionales y auxiliares de la justicia, concordante con el art. 1255 del C.C.C.), y meritando en dicho orden, las sucesivas reformas habidas en la legislación de Mediación, los honorarios aquí en recurso se deben fijar en la suma equivalente a 1 JUS de unidad arancelaria, con más el porcentaje legal pertinente (ley 6716 y sus modif. T.O. decr. 4771/95, B.O. 15/2/96) e IVA si correspondiere, tomando en consideración el monto del acuerdo transaccional agregado el 21/10/22 y homologado en fecha 25/10/22 ($30.000), las tareas realizadas conforme a las pautas relativas a entidad y resultado, en seguimiento, como ya es criterio de esta Alzada, de la doctrina de los arts. 16, 28 y ccs. de la ley de aranceles para abogados de la provincia de Bs. As. (causas  2931 RSD 103/17; 2961 RSI 153/17 ent. ots.)(doctr. art. 1255 del C.C.C. en conc. art. 1627 del C.C modif. por ley 24.432 art. 3); art. 31 decr. regl. 43/19,  doctr. art. 31 decr. regl. 600/21; Ac. 4053/22 SCBA).-

Por las razones dadas, citas legales de referencia y con el alcance indicado,

VOTO POR LA AFIRMATIVA.
A la misma cuestión el señor Juez Roberto Degleue por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.-

A la segunda cuestión la señora Jueza Graciela Scaraffia dijo: 

De conformidad al resultado habido al tratarse la cuestión precedente, estimo que el pronunciamiento que corresponde dictar es: 

Hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto, y en su mérito modificar el punto II) de la sentencia de fecha 25/10/22, fijando en consecuencia los estipendios del Mediador Dr. Guillermo Milano, en la suma equivalente a 1 JUS de unidad arancelaria, con más el porcentaje legal pertinente (ley 6716 y sus modif. T.O. decr. 4771/95, B.O. 15/2/96) e IVA si correspondiere. (doctr. art. 1255 C.C.yC.; doctr. arts. 16, 28 y ccs. ley 14.967; doctr. decr. regl. 43/19 inc. d), doctr. art. 31 decr.regl. 600/21; Ac. 4053/22 SCBA).-

Sin costas (art. 68 2º párr. CPCC).-

ASI LO VOTO. 
A la misma cuestión el señor Juez Roberto Degleue por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.-

Con lo que terminó el presente Acuerdo, dictándose la siguiente;

S E N T E N C I A:

Hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto, y en su mérito modificar el punto II) de la sentencia de fecha 25/10/22, fijando en consecuencia los estipendios del Mediador Dr. Guillermo Milano, en la suma equivalente a 1 JUS de unidad arancelaria, con más el porcentaje legal pertinente (ley 6716 y sus modif. T.O. decr. 4771/95, B.O. 15/2/96) e IVA si correspondiere. (doctr. art. 1255 C.C.yC.; doctr. arts. 16, 28 y ccs. ley 14.967; doctr. decr. regl. 43/19 inc. d), doctr. art. 31 decr.regl. 600/21; Ac. 4053/22 SCBA).-

Regístrese. Notifíquese por Secretaría (Ac. 4013 SCBA) remitiéndose copia digital de la presente sentencia a los domicilios electrónicos de las respectivas partes. Devuélvase.-
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