 En la ciudad de Pergamino, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentencia en la causa N° 5138-23 caratulada "PANNO LUCAS DAMIAN C/ ELEPRINT S.A. Y OTRO/A S/ DAÑOS Y PERJ.AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", Expte. 62.287 del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 3, se practicó el sorteo de ley que determinó que la votación debía efectuarse en el siguiente orden: Graciela Scaraffia y Roberto Degleue, y estudíados los autos se resolvió plantear y votar las siguientes: 

C U E S T I O N E S:

I) ¿Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

II) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestión la señora Jueza Graciela Scaraffia dijo:

El Sr. Juez de la anterior instancia hizo lugar a la demanda instaurada por Lucas Damian Panno, condenando en consecuencia a Eleprint S. A., a abonar a la parte actora dentro de los diez días de notificada la presente, la suma de cinco millones ochocientos dieciséis mil ochocientos cuarenta y siete con 28/100 ($ 5.816.874,28.-), con más sus intereses calculados conforme se estableciera en el considerando V. de la presente.  2) Aplicó las costas a la parte demandada que resulta vencida (Art. 68 C.P.C.).- 3) Hizo lugar a la excepción de falta de legitimación pasiva opuesta por Nación Seguros S.A., rechazó en consecuencia, la acción en su contra, con costas a la actora que resulta vencida. (Art. 68 del C.P.C.).  4) Difirió la regulación de honorarios de  los  letrados intervinientes  y del peritos,  hasta  que  medie  firme  la respectiva liquidación de intereses y gastos (Art. 51 ley 14.967).-

Con fecha 31-10-2023 atento lo dispuesto por el Art. 36 Inc. 3º del C.P.C. y advirtiendo que en la resolución de fecha 30/10/2023 se había deslizado un error involuntario al consignar en el punto 3) del fallo aludido que, las costas se imponen a la actora que resulta vencida, aclaró que las costas impuestas en el punto 3) del fallo se imponen a la demandada perdidosa y no como se colocara erróneamente en la sentencia de fecha 30/10/2023.- 

El decisorio fue objeto del recurso de apelación por la parte demandada el 31-10-2023, concedido libremente y en ambos efectos el 3-11-2023.  Elevados los autos a esta alzada con fecha 21-11-2023 se ordenó expresar agravios, quien los fundó el 29-11-2023 y del mismo traslado a la parte actora y a la citada en garantía el 5-12-2023.  Con fecha 21-12-2023 no habiendo  la parte actora y a la citada en garantía evacuado el traslado conferido, se les dió por perdido el derecho dejado de usar y se llamó autos para dictar sentencia, providencia que firme a la fecha deja la causa en condiciones de ser fallada.-

La plataforma fáctica da cuenta de la acacencia de un siniestro ocurrido el día 19/06/2017 alrededor de las 21 hs cuando el actor circulaba por la ruta 32 al comando de su rodado dominio LZK 462 en dirección Pergamino-Salto y a la altura del acceso a Rancagua se produce su despiste, debido al estado de la ruta, ya que la empresa demandada había "levantado" el asfalto y sólo se encontraban piedras.- Relata que a causa del estado descripto pierde el control de su conducido, sufre un vuelco y resulta lesionado.  Destacando que la obra vial no se encontraba señalizada y que iba circulando a baja velocidad, atribuyendo la responsabilidad por las consecuencias del incidente a la accionada y reclamando diversos rubros, o que fuera admitido por el operador.-

La sentencia viene apelada sólo por la apoderada de la empresa demandada ELEPRINT S. A., cuyos agravios se encuentran agregados electrónicamente, versando la queja en síntesis sobre estos aspectos, a saber: a) tacha de arbitrario el rechazo de cobertura fallado de la compañía aseguradora, dice que hay ausencia de comunicación de suspensión de cobertura y denuncia oportuna del siniestro, y omisión de aplicación de la ley de defensa al consumidor. b) errónea aplicación y atribución de responsabilidad a su parte en el evento c) cuantificación excesiva de los rubros admitidos d) intereses fijados.-

Entando a resolver la plataforma fáctica acreditada da cuenta del siniestro acontecido por el accionante quien circulaba por la ruta 32 a bordo de su automotor Dominio LZK 462 en dirección Pergamino-Salto el día 19/06/2017 alrededor de las 21 hs., cuando al llegar a la altura de Rancagua se produce su despiste debido al estado de la ruta , imputando a la empresa demandada haber "levantado" el asfalto dejando piedras en su lugar.  Relata que a causa de ello pierde el control de su rodado sufre un vuelco y resultado lesionado, destacando que la obra vial no se encontraba señalizada y que iba circulando a baja velocidad.-

El aquo recogió los elementos de prueba que dieron por acreditado el aserto recurriendo al acta policial labrada por el personal interviniente el día del hecho, la constatación del estado de conservación también recogido por aquella donde se destacara que "la ruta no se encuentra en buen estado ya que en varios puntos hay baches y se encuentra refaccionando".  Aduna a ello el informe pericial del Ingeniero Ferretti quien claramente toma elementos de la Investigación Penal Preparatoria Nro P-12-00-004523-17/00 concluyendo en que "la cinta asfáltica esta en mal estado (teniendo en cuenta el pedregullo sobre la misma) concluyendo que efectivamente la ruta estaba en reparación en el lugar donde transitaba el actor y que la única señalización al respecto eran unos conos naranjas.  Y tuvo por probado que la empresa demandada era al momento del hecho la encargada de realizar las reparaciones en la Ruta 32 sin que ello fuera un hecho controvertido (art. 354 inc 1 del CPCC y su doctrina).-

Se ha puesto en tela de juicio la responsabilidad atribuída a la demandada, acudiendo el aquo a la imputación objetiva en el supuesto de riesgo creado o vicio de las cosas, previsto por el art. 1757 del CCCN y anterior 1113 del CC, pretendiendo la recurrente que sea exactamente al revés, o sea que se tenga como generador de riesgo al rodado.  Esto no puede ser atendido.-

Pues bien, en mi opinión, la valoración de los elementos probatorios analizados en forma conjunta a la luz de la sana crítica permite concluir que en el caso existió una causalidad fáctica entre el daño que recibió  el vehículo del actor y la violación al deber de seguridad por parte de la empresa demandada, provocada por el estado de la ruta que estaba en reparación y que incidió en forma directa en la producción el accidente.-

Entiendo que ello debe ser así, en tanto nuestro sistema de responsabilidad civil ha adoptado la teoría de la causalidad adecuada, que conduce a una valoración más amplia que la que otorga la de la causa próxima que sigue la visión mecanicista de los hechos.  Sino también considerar otras circunstancias relevantes vinculadas adecuadamente con el hecho de marras, es decir, con todos aquellos hechos que, en el curso normal y habitual de los acontecimientos, son susceptibles de producir el resultado en cuestión (esta Sala, "Ayala, Luis Eduardo c/García, Raúl Oscar y otros s/daños y perjuicios", del 03/10/2007, rec. n° 468.922).-

La lógica indica que la reparación de una ruta, con levantamiento del asfalto y habiendo dejado piedras en el lugar como se describe en el acta labrada de la causa penal, sin una señalización contundente y de advertencia extrema antes de llegar al lugar ,configuran per se una situación de peligro previsible para un prestador de servicios de obra  circunstancia que en el caso se encuentra también causalmente vinculada con la producción del daño.  En ese sentido, cabe destacar que las fotografías obrantes a fs. 20/21 así como la planimétrica de fs. 19 en la causa penal dan cuenta del asfalto en reparación, a 1400 metros del acceso a Rancagua y las piedras sueltas que yacían sobre lo que era el pavimento ahora levantado.  Lo expuesto demuestra un incumplimiento a los deberes de seguridad y prevención que le son exigibles a la recurrente, tanto más tratándose de una Ruta de mucha afluencia vehicular (v. CSJN, Fallos 330:2533, voto del juez Lorenzetti). (arts. 1708, 1722, 1723, 1726, 1727 del CCCN y arts. 384, 474 y ccs del CPCC).-

Otro punto de queja versa sobre la admisión de la falta de legitimación pasiva opuesta por la citada en garantía fundanda en la falta de cobertura financiera por falta de pago y la omisión de cierta medidas de seguridad en la prevención del accidente, conforme las clausulas particulares del contrato, que fue recepcionada favorablemente por el aquo, pretendiendo en los agravios revertir la apelante esta decisión, denunciando  una falta de legalidad y constitucionalidad de la suspensión automática de cobertura por falta de pago, con apoyo en la norma consumeril, así como alegando haber dado cumplimiento a las normas de seguridad y prevención. El aquo recurrió a la prueba pericial obrante en autos donde se informó que no obraban constancias del pago de la prima al momento del siniestro conforme el escrito de explicaciones del perito que no fue impugnado, tomando también el operador la referencia de que fue la propia demandada quien admitió al evacuar el traslado de la excepción que la compañía aceptó el pago el día 22/09/2017, es decir mucho después de acaecido el hecho dañoso (conforme escrito de fecha 11/10/2022).-

Como ha señalado este Tribunal en la Causa N° 2295-15 caratulados "MARKERT ELVIRAC/ FERNANDEZ PASTOR GERMAN RODRIGO Y OTRO/A S/DAÑOS Y PERJ. AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC. ESTADO)" con el primer voto de mi distinguido colega Roberto Degleue "El contrato de seguro celebrado entre el demandado y la aseguradora es expresión de la libre contratación de las partes y que la cláusula en cuestión no resulta abusiva o contraria a los principios y garantías contenidos en la Constitución.  La limitación de la responsabilidad, derivada de las cuestiones apuntadas no solo es lícita, sino también adecuada, congruente con el sistema, no abusiva y necesaria (ambas partes deben conocer la determinación del riesgo, que influirá en la ecuación económico-financiera de la contratación y marcará criterios de conveniencia de la misma), por lo que resulta razonable.  Así, la estipulación de una cláusula de exclusión de cobertura no es una cuestión que pueda ser  cuestionada por quien no intervino en la contratación del seguro, máxime si la cláusula que pretende cuestionar no resulta irracional ni abusiva. La circunstancia de que la actora no participara de la contratación del seguro y por lo tanto no conociera la existencia de la cláusula de exclusión, insisto, no la habilita a impugnar el contrato que no establece una convención prohibida en los términos del art.1195 Cód. Civil, ya que no se trata -como señala la apelante- de una convención que "perjudica" a la actora ya que no agrava su situación (el robo ocurrió y el titular de la playa responde por el mismo), sino solo de una que no la beneficia, que no es lo mismo. En el contrato de seguro el interés es del asegurado que contrata a los fines de mantener indemne su patrimonio ante eventuales riesgos.  Y si bien con ello se benefician los terceros, no implica que éstos formen parte en la relación jurídica, o que no puedan pactarse cláusulas de exclusión que "perjudiquen" a aquellos terceros -insisto-, como pareciera interpretar la apelante (v. fs. 527 vta.).  Igualmente, cualquier persona está en condiciones de saber que dejar la llave de un vehículo en el estacionamiento facilita o posibilita su sustracción (art. 1111 Cód.Civil), lo que no se modifica por la aplicación de la LDC (dicho esto en cuanto a la responsabilidad de la Aseguradora). Partes: Marino de Belmaña Irma Ana Elizabeth c/ Zangla Marcelo Enrique y otro | ordinario - daños y perjuicios - otras formas de resp. extracontrac. Tribunal: Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Córdoba Sala/Juzgado: Séptima Fecha: 5-may-2015 - Cita: MJ-JU-M-93682-AR | MJJ93682".-

Es así que, existiendo una cláusula contractual que dispone la suspensión de la cobertura, en caso de mora en el pago de la prima, estando dicha situación expresamente reconocida por la apelante, no puede ahora pretender soslayar lo oportunamente acordado, independientemente de la calidad de consumidor que invoca, en tanto que aquella no aparece como abusiva.-

No puedo dejar de señalar que, de procederse como pretende la apelante, estaría en riesgo el sistema de protección que precisamente tiende la normativa que establece el seguro de responsabilidad civil obligatorio (art. 68 ley 24.229), ya que se podría llegar a la situación de que los asegurados, dejen de cumplir con sus obligaciones contractuales, entre ellas el pago de la prima, con a tranquilidad que en todo caso, ante un infortunio, responderá igualmente la compañía aseguradora, lo cual como refiere el Dr. Lorenzetti en el fallo referido anteriormente, podría poner en riesgo todo el sistema que la ley pretende asegurar, en sus palabras  que si las "... variables se vuelven inciertas porque se cambian constantemente, disminuirá el aseguramiento, y la responsabilidad civil será cada vez más declarativa.".-

Es que "una de las consecuencias jurídicas de la mora en el pago de la prima es la suspensión de la eficacia del contrato en lo que respecta a la obligación de la aseguradora de resarcir o brindar la prestación debida, en base al incumplimiento del asegurado de su principal carga.  El pago de la prima vencida rehabilitará la garantía prestada por la aseguradora desde el momento en que aquel acontezca en adelante, pero no rehabilitará el período suspendido, de modo que, en caso de ocurrir un siniestro durante la suspensión, el asegurado no puede exigir la indemnización o el cumplimiento de la prestación debida.  Resta señalar que coincido con Stiglitz en cuanto a que la suspensión de la cobertura opera como una defensa nacida con anterioridad al siniestro (arg. artículo 118, tercer párrafo, ley Nro. 17.418) y, en consecuencia, resulta oponible a todas las partes procesales.  Sobre el particular, se ha señalado que si el accidente tuvo lugar durante el lapso en que se encontraba suspendido el contrato de seguro por no estar el asegurado al día en el pago de la prima –como ocurrió en la especie-, dicha suspensión es una defensa nacida antes del siniestro y la aseguradora puede oponerla al reclamo de la víctima.  Así, se ha dicho que “si bien el seguro de responsabilidad civil prevé la reparación del daño producido a terceros, éste no puede superar la medida del seguro, salvo estipulación en contrario, por lo que al tercero le son oponibles ciertas estipulaciones contractuales –en el caso, la caducidad (rectius: suspensión) de la cobertura por falta de pago- aun cuando haya sido ajeno a la celebración del pacto, resultando extrañas las consideraciones relativas a la función social del seguro y la protección de la víctima” (conf. CNCiv., Sala H, 08/10/2004, in re: “Navalon F. c. Silva J.”, citado por Stiglitz, op. cit., págs. 87/88).- (Expte. nº 68.448 - “Herrera Marcelino María c/ Empresa de Transportes Fournier S.A. y otro s/ ordinario” - CNCOM - SALA A - 25/06/2009, el Dial AA599B).-

Por todos los fundamentos dados en este considerando, encontrándose acreditada y no desconocida la mora del asegurado respecto del pago la póliza vigente al momento del siniestro de autos y la cláusula que así lo acordara, el seguro que cubría la responsabilidad civil ante terceros se encontraba suspendida, por lo que corresponde confirmar la decisión primera, en cuanto hace lugar a la defensa opuesta por la citada en garantía.-

El último punto de crisis versa sobre los rubros incapacidad parcial y permanente, daño moral y su cuantificación, así como los intereses.-

El sólo disgusto evidenciado por la quejosa contra lo que resulta adverso no alcanza el nivel crítico en estos puntos, máxime cuando la sentencia en sus considerandos ha sido motivada y fundada con el desarrollo de fórmulas matemáticas que evidencian el razonamiento que ha llevado al operador a cuantificar como lo hizo; sin que sea suficiente disgustarse sin demostrar el yerro.-

Lo mismo en punto a los intereses que han sido motivados y se basan en los precedentes citados en forma pertinente por el juez de grado en una muy bien fundada sentencia.-

Por las razones dadas, citas legales de referencia y con el alcance indicado,

VOTO POR LA AFIRMATIVA

A la misma cuestión el señor Juez Roberto Degleue por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.-

A la segunda cuestión la señora Jueza Graciela Scaraffia dijo: De conformidad al resultado habido al tratarse la cuestión precedente, estimo que el pronunciamiento que corresponde dictar es: 

Desestimar el recurso de apelación traído, confirmando la sentencia de grado en todas sus partes.-

Costas al apelante devinto (art. 68 del CPCC y su doctrina).-

Diferir la regulación de honorarios hasta tanto medie liquidación de intereses y gastos (art 51 ley 14.967).-

ASI LO VOTO. 
A la misma cuestión el señor Juez Roberto Degleue por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.-

Con lo que terminó el presente Acuerdo, dictándose la siguiente;

S E N T E N C I A:
Desestimar el recurso de apelación traído, confirmando la sentencia de grado en todas sus partes.-

Costas al apelante devinto (art. 68 del CPCC y su doctrina).-

Diferir la regulación de honorarios hasta tanto medie liquidación de intereses y gastos (art 51 ley 14.967).-

Regístrese. Notifíquese por Secretaría (Ac. 4013 SCBA) remitiéndose copia digital de la presente sentencia a los domicilios electrónicos de las respectivas partes. Devuélvase.-
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