 En la ciudad de Pergamino, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentencia en la causa N° 5142-23 caratulada "FONTANA DELIA ROSA S/ SUCESION AB-INTESTATO", Expte. N° 83.666 del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 2, se practicó el sorteo de ley que determinó que la votación debía efectuarse en el siguiente orden: Roberto Manuel Degleue y Graciela Scaraffía, y estudiados los autos se resolvió plantear y votar las siguientes: 

C U E S T I O N E S:
I) ¿Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

II) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestión el señor Juez, Roberto Manuel Degleue dijo:

El señor Juez de la anterior instancia falló en la presente disponiendo que a los fines regulatorios, deberá estarse al valor del inmueble para el impuesto al acto que surja de la valuación correspondiente vigente al presente año y consecuentemente, una vez confeccionada que sea la Declaración Jurada Patrimonial pertinente y acreditado el valor para el acto, se procederá a la regulación de honorarios de los letrados intervinientes, conforme las etapas cumplimentadas.

En fecha 14/8/2023, apeló el apoderado del acreedor de autos, quien fundó su recurso en el acto de su interposición.

Comienza su crítica el apelante, afirmando que yerra el A-quo al afirmar que no obra en autos tasación alguna del inmueble, atento que existe una que fue presentada por su parte en la presentación electrónica de fecha 21/10/2022, lo cual le quita sustento jurídico a la resolución y torna inaplicable la fundamentación tanto doctrinaria como judicial.

Sostiene que la tasación fue autosuficiente y precisa, atento que describió las características del departamento, por lo que el Juzgador anterior contaba con todos los elementos para proceder a la regulación.

Aduce que avala su pedido, el hecho de que ni siquiera los coherederos plantearon ausencia de tasación, sino que -después que fuera notificada-, la cuestionaron, entonces el argumento judicial, resulta incompatible y contradictorio con el estado procesal del expediente. 

 Aduna que la impugnación obrante en autos, no está fundamentada por ningún experto profesional por lo que solicita, se revoque la resolución de la instancia anterior, se apruebe la tasación y proceda a la regulación de honorarios.

Conferido el traslado pertinente, fue contestado por los herederos mediante la presentación de fecha 1/11/2023.

En resguardo de los derechos del heredero declarado incapaz, en fecha 6/11/2023 se corrió vista a la Sra. Asesora de Incapaces, quien en fecha 8/11/2023 presentó dictamen, solicitando el rechazo del recurso, y confirmación del resolutorio atacado.

Arribada la causa a este Tribunal, se dictó el llamamiento de autos de fecha 23/11/2023, que habiendo adquirido firmeza, deja la causa en condiciones de ser fallada.

Liminarmente, he de hacer un repaso de los antecedentes de la causa: en febrero del año 2019 se inició la sucesión ab intestato de quien fuera la Sra. Delia Rosa Fontana, por parte del acreedor quien poseía un crédito por deuda de Expensas en el Consorcio Esmeralda 853 de la Ciudad Autónoma de Bs. As., a través de su letrado apoderado Dr. Nicolás Sarmiento.

En fecha 29/7/2020, se presentan los herederos a aceptar la herencia, acreditando el vínculo con la causante y procediendo a continuar con las actuaciones hasta el dictado de la declaratoria de herederos que fuera pronunciada en fecha 22/2/2021. 

Mediante la presentación del 21/10/2022, el letrado apoderado del acreedor, solicitó regulación de honorarios por su actuación; y de manera acertada el juez de grado mediante el resolutorio puesta en crisis,  reconoció el derecho a sus emolumentos, correspondiente a la primera etapa (art. 28 inc. c de la Ley 14.967), punto que no ha sido materia de agravio. Acto seguido ordenó que se presente la correspondiente declaración jurada patrimonial y determinó el valor que será tenido en cuenta para fijar la base regulatoria, punto este último que ha sido cuestionado.

El letrado del acreedor, principia su agravio en la base dispuesta por el a quo en su resolución, por considerar que yerra el juzgador al afirmar que no existe en autos una tasación, y sostiene que se debió tener en cuenta el informe por él acompañado. 

Sobre este punto considero que no tiene razón el apelante por las consideraciones que desarrollaré a continuación.

El  art. 35 de  la Ley 14.967, establece que para fijar los honorarios de los letrados que intervienen en un sucesorio se tendrá como base para el caso de:... "b) Inmuebles: su valor se tomará sobre la valuación fiscal que determine el Código Fiscal de la Provincia de Buenos Aires, para la liquidación del impuesto al acto, al momento de la regulación. Los bienes registrados en otras jurisdicciones formarán parte de la base regulatoria, debiéndose tomar en cuenta el valor fiscal vigente en la respectiva jurisdicción, en particular el que se utilizare para el pago del mismo impuesto si allí rigiere. Cuando constare en el proceso un valor de tasación o venta superior a la valuación fiscal, se tomará dicho valor como base regulatoria. En el caso que el profesional en cualquiera de ambos supuestos, reputare inadecuado el valor del inmueble, y siempre que no se trate del supuesto previsto en el párrafo subsiguiente, podrá estimar su valor conforme lo previsto en el artículo 27 inc. a) de esta ley, en cuyo caso el porcentaje de la regulación respecto de ese inmueble no podrá superar el 12% del valor que finalmente se determine judicialmente."(el subrayado me pertenece).

El mayor valor por tasación, debe interpretarse en el sentido de que dicha tasación la hubieran efectuado los sucesores o herederos o que por alguna otra circunstancia se encontraba agregada al proceso con anterioridad a la regulación de honorarios y además, debidamente aprobada (conf. Hitters - Cairo. Honorarios de Abogados y Procuradores. Estudio Analítico del Decreto-Ley 8904/1977..Edit. LexisNexis, 2007, págs. 419 y 420).

En ese mismo sentido se ha dicho que: "El caso excepcional contenido en el párrafo sigue al inc. b) -valor mayor de las valuaciones fiscales que surja de tasación, estimación o venta- se configura, cuando las mentadas determinaciones ya obraban en la causa al tiempo de la regulación y fueron aportadas por los herederos o realizadas a pedido de estos- y, por supuesto aceptadas por ellos- para actividades propias del tramite en curso" -el subrayado me pertenece- (Cfr. Carlos Fernando Vadez, Ley de honorarios de Abogados y Procuradores, Ley 14967, comentada, Ed. Hammurabi, 2018, pag.166).

Ello así, la tasación agregada al expediente no fue realizada por un heredero, ni tampoco aprobada judicialmente, sino que en el supuesto aquí traído, el letrado apoderado del acreedor, la acompañó al pedir la regulación de honorarios por su actuación. 

Si bien los abogados actuantes en el proceso se encuentran legitimados para denunciar bienes a los fines regulatorios los cuales serán base para la fijación de sus emolumentos, porque es su derecho al cobro de honorarios precisamente aquello que lo legitima para actuar (art. 17 Const. Nac. y 10, 31 de la Cons. Prov. Bs As., 1, 2, 10, 16, 17, 35, 53 y concs. del Ley 14.967). Dicha facultad nace en resguardo de que los bienes no sean introducidos en el sucesorio por un tiempo prolongado por los obligados al pago.

"...Se ha señalado que no es cuestionable que el letrado que ha tramitado una sucesión denuncie la existencia de bienes que componen el acervo sucesorio a los fines de una adecuada regulación de emolumentos..." (Cfr. Juan C. Hitters- Silvina Cairo, Honorarios de Abogados y Procuradores, Es. Lexis Nexis, Pag. 433 y su doctrina), sin embargo sobre el particular, dicha denuncia no fue realizada de manera adecuada, ni por los legitimados al efecto.

Ello así, lo pretendido por el apelante de que se tenga en cuenta la tasación por él acompañada como base, no puede ser acogido, pues ha sido atacada por los herederos quienes son los obligados al pago y legitimados en el presente proceso sucesorio (art. 35 y 53 y concs. de la Ley 14.967).

En otro extremo tenemos que los herederos, se opusieron a la tasación acompañada, la cual consideran desacertada para tener como base (P.E. 31/7/2023). Como bien señalé en párrafo mas arriba, la tasación para que sea tenida en cuenta debe haber sido presentada por los sucesores.

Transitando al análisis de los argumentos vertidos por los herederos de Fontana, entiendo que haber cancelado los montos en concepto de expensas con el Consorcio acreedor, no los exime del pago de los honorarios por la actuación del Dr. Sarmiento, pues su actuación fue aprovechada por los herederos, al resultar la primer etapa, común para todos los interesados. 

En consecuencia con lo hasta aquí expuesto, en la especie no se ha cumplido con los pasos previos a la regulación de honorarios, esto es la clasificación de los trabajos y la presentación de la planilla de declaración jurada patrimonial a los fines regulatorios, por lo que he de concluir que  se encuentra ajustado a derecho lo resuelto en la anterior instancia, debiéndose confirmar en todos sus términos la resolución atacada, pues la base regulatoria debe estar determinada, y conforme con lo establecido por el art. 35 de la Ley arancelaria vigente, teniendo en cuenta la valuación fiscal del inmueble que determine el Código Fiscal de la Provincia de Buenos Aires, para la liquidación del impuesto al acto, al momento de la regulación, y al ser el único bien denunciado por el acreedor de extraña jurisdicción -CABA-, la base regulatoria, será la del valor fiscal vigente en la respectiva jurisdicción, en particular el que se utilizare para el pago del mismo impuesto si allí rigiere. 

Así lo hemos resuelto también en un antecedente aplicable a nuestro caso -causa 4567/22, RS-45-2022-: "El criterio es claro e inequívoco. La base regulatoria se modulará en función de la valuación fiscal que determine el Código Fiscal de la Provincia de Buenos Aires para la liquidación del impuesto al acto. En esta línea, Carlos Valdez sostiene en el comentario al art. 35 de la ley 14.697 que: "Al eliminarse el índice corrector en planta urbana y demás casos citados, la valuación fiscal coincidirá con la  valuación fiscal del impuesto al acto..."  (VALDEZ, Carlos Fernando, "Ley de Honorarios de Abogados y Procuradores de la Provincia de Buenos Aires", Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2018, pag. 164)." Adunando en la especie, que el bien al resultar de extraña jurisdicción, deberá contemplarse el supuesto previsto por la ley (valor fiscal vigente en la respectiva jurisdicción, en particular el que se utilizare para el pago del mismo impuesto si allí rigiere).  

Por último y en relación a las costas, considero que dada la índole de la materia aquí tratada, no corresponde regular honorarios por el recurso deducido y los trabajos realizados en Alzada (confr. CAP causas C-6142 RSI 202/07; C-6245 RSI 3/08; Nº 675 RSI 222/10, Nº 293/09 RSD Nº123/10 del 29/10/10).

Por las razones dadas, citas legales de referencia y con el alcance indicado,

VOTO POR LA AFIRMATIVA
A la misma cuestión la señora Jueza, Graciela Scaraffía por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.

A la segunda cuestión el señor Juez, Roberto Manuel Degleue dijo: De conformidad al resultado habido al tratarse la cuestión precedente, estimo que el pronunciamiento que corresponde dictar es: 

1) Confirmar la resolución recurrida, desestimando el recurso de apelación incoado por el letrado apoderado del acreedor, Dr. Nicolás Sarmiento.

2) Sin costas (art. 68 del CPCC).

ASI LO VOTO. 
A la misma cuestión la señora Jueza, Graciela Scaraffía, por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.

Con lo que terminó el presente Acuerdo, dictándose la siguiente;

S E N T E N C I A:

1) Confirmar la resolución recurrida, desestimando el recurso de apelación incoado por el letrado apoderado del acreedor, Dr. Nicolas Sarmiento.

2) Sin Costas (art. 68 del CPCC).

Regístrese. Notifíquese por Secretaría (Ac. 4013 SCBA) remitiéndose copia digital de la presente sentencia a los domicilios electrónicos de las respectivas partes. Devuélvase.
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