 En la ciudad de Pergamino, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentencia en la causa N° 5086-23 caratulada "SANCHEZ KARINA ELSA Y OTRO/A C/ LETA Y MASELLO LUISA ROMILDA Y OTROS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA LARGA", Expte. n° 86.651 del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 2, se practicó el sorteo de ley que determinó que la votación debía efectuarse en el siguiente orden: Roberto Manuel Degleue y Graciela Scaraffía, y estudiados los autos se resolvió plantear y votar las siguientes: 

C U E S T I O N E S:
I) ¿Se ajusta a derecho la sentencia apelada?.

II) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?.

A la primera cuestión el Juez, Roberto Manuel Degleue dijo:

El Magistrado de la anterior instancia rechazó la demanda que por adquisición de dominio por posesión veinteañal promoviera la actora contra los titulares del bien identificado en autos. Impuso las costas a la actora que resultó vencida y difirió la regulación de honorarios hasta tanto se cumpla con lo dispuesto en el art. 27 de la ley arancelaria.-

Para así resolver consideró que las hermanas Karina y Marcela Sánchez reconocen en otro -en este caso su madre codemandada Elsa Irma Leta- el derecho de dominio, y que por ende la posesión alegada por ellas no había sido a título de dueño.- 

En fecha 12-7-2023 interpuso recurso de apelación la actora, quien lo fundó el día 6-10-2023, cuyo traslado fuera contestado por la contraparte el 18-10-2023.-

En fecha 26-10-2023 se dictó el llamamiento de autos, providencia que, firme a la fecha deja la causa en condiciones de ser tratada.-

Comienza su escrito la actora solicitando se haga lugar en esta instancia a la prueba aportada por su madre en el escrito de apelación de fecha 26-8-2023 la que consta de la partida de defunción de Pedro Sánchez Ballesteros y el Contrato de Cesión de Acciones y Derechos Posesorios.-

También pide que todo lo manifestado por la señora Leta en su escrito se tenga como una expresa confesión judicial sobre hechos que no fueron objeto de prueba en instancia anterior.-

En relación a la sentencia dictada por el magistrado primero, la actora centra su crítica en el rechazo a la acción de usucapión por ella entablada, por considerar que han cumplido con la prueba compuesta exigida por ley.-

Entiende que el fallo atacado viola las reglas de la sana crítica y arriba así a una conclusión que quebranta el orden lógico y tiñe al decisorio de arbitrariedad.-

Afirma que de la prueba obrante en autos se ha acreditado la posesión pública, pacífica, ostensible e ininterrumpida animus domini del bien a usucapir por el plazo previsto por ley.-

Dice que todos los actos materiales por ella realizados en la propiedad fueron ratificados por la inspección ocular realizada por el Auxiliar Letrado de primera instancia.-

Destaca que hace mas de 73 años que el inmueble no tiene modificación de titulares registrales, demostrado por el informe de dominio adjuntado con la demanda.-

Al contestar el traslado conferido la demandada, y madre de las accionantes,  concluye que las actoras han cumplido con todos los requisitos normativos y son en consecuencia, acreedoras del dominio del inmueble a prescribir atento que se han comportado de manera pública, ininterrumpida, continúa, ostensible, pacifica, y a título de dueñas por más de veinte años, solicitando se revoque el fallo de primera instancia y se haga lugar en todos sus términos a la apelación.-

Previo a resolver la cuestión traída a esta Alzada, haré mención al pedido de la actora respecto a la incorporación de la prueba ofrecida por su madre en el escrito de fecha 26-8-2023.-

Al respecto, tiene dicho la jurisprudencia "En relación a la posibilidad de agregación de prueba documental en la Alzada, señalo que la misma puede producirse cuando se trata un recurso concedido libremente y solo para la agregación de documentos de fecha posterior a la providencia de autos para sentencia de primera instancia o de documentos de fecha anterior respecto de los cuales el recurrente desconociera su existencia (art. 255 inc. 3 CPCC). Ello tiene por límite lo normado al respecto sobre ofrecimiento y producción de prueba (arts. 331; 332; 362; 363; 376; 385; 394; 395; 457 y ccts)" (CC0002 QL 6165 RSD-113-3 S 27-5-2003 JUBA B2951360).-

Y ninguno de estos dos supuestos se da en la especie, en tanto la cesión de acciones y derechos posesorios acompañada por la demandada es de fecha 30-09-2021, es decir que no sólo es anterior a la providencia de autos para sentencia de 16-6-2023, sino que además las recurrentes tenían pleno conocimiento de la cesión por encontrarse firmada por ellas.-

A mayor abundamiento cabe señalar que no se da ninguno de los supuestos contemplados en el referido artículo 255 del ritual: no se plantea un hecho nuevo, en los términos de la norma citada; ni hubo un medio de prueba denegado o, con declaración de negligencia que autorice la apertura a prueba requerida.- 

Lo que la accionante pretende, es incorporar en esta sede elementos probatorios no ofrecidos por su parte en el momento procesal oportuno, lo que excede el estrecho margen de la apertura a prueba en esta segunda instancia.-

No obstante todo lo expuesto al respecto, el proveído de fecha 1-9-2023 que rechaza tanto el recurso de apelación presentado por la codemandada como la incorporación de prueba por ella acompañada, no ha sido atacado por lo que ha adquirido firmeza, careciendo en consecuencia de sustento el pedido de incorporación de prueba efectuado por las recurrentes.-

Sentado ello y entrando a resolver, es claro el interés social comprometido en la cuestión, desde que al exigirse la posesión de la cosa como fundamento fáctico para acceder a ella por la vía de la prescripción adquisitiva, supone la actuación útil de quien no tiene la propiedad y que, sin embargo, la conserva frente a la inactividad del dueño.-

Cuadra destacar que en la especie el examen a realizar se enmarca, como es doctrina del Superior Tribunal Provincial, en un criterio muy estricto y riguroso (cfr. SCBA, causa C 98364 del 11/03/2009) pues dada la trascendencia económico social del instituto de la usucapión, la prueba de los hechos en los que se funda debe ser concluyente (cfr. SCBA, causa C 98183 del 11/11/2009).-

El proceso de adquisición de dominio por usucapión impone al actor la carga de la prueba de los hechos constitutivos de su pretensión (arts. 375, 384, 679 y cons. del CPCC; art. 24 Ley 14159) y ello se logra cuando los distintos medios proporcionados derivan en una evidencia compuesta que es la que requiere la ley. Esto significa que deben combinarse y coordinarse probanzas de distinto tipo -confesional, testimonial, documental, informativa- a los fines de acreditar sobre los hechos que acreditan la efectiva posesión durante el período y con las características exigidas por la ley (CC0202 LP 133164 RSD 47/2023 S 14/03/2023 JUBA B5084662).-

Así, los extremos requeridos para viabilizar la acción de usucapión son la existencia del corpus, entendido como el ejercicio del poder de hecho, de señorío sobre una cosa; del animus, es decir, de la intención de mantener la cosa para sí; y el mantenimiento de ambos requisitos durante el plazo requerido por ley, en forma pública y pacífica (CC0001 Lz 61653 RSD-154-6 S 20-6-2006 I JUBA B2550662).-

Del libelo de inicio y de las probanzas de la causa luce que es la copropietaria señora Elsa Irma Leta quién tiene la posesión del inmueble y sus hijas -actoras en estos autos- serían meras tenedoras de la propiedad de calle San Nicolás N° 1651 de Pergamino, es decir, poseedoras sin motivo de persuasión para creer serlo.

Así las cosas, el elemento que diferencia a la posesión de la tenencia es que el que tiene la cosa para sí es poseedor, en tanto que el que la tiene para otro es tenedor.-

El artículo 1915 del CCyC establece que el tenedor puede intervertir su título, convirtiéndose en poseedor, si manifiesta por actos exteriores la intención de privar al poseedor de disponer de la cosa, y sus actos producen ese efecto.-

Para que se configure la interversión no basta el cambio interno de la voluntad, ni siquiera su exteriorización por simples actos unilaterales. Antes bien, es menester que el cambio se produzca mediando actos exteriores suficientes de contradicción del derecho del propietario. Se trata, pues, de una conducta unilateral porque la mutación de la categoría de la relación de poder se produce a partir de la actuación de quien de ese modo cambia su condición, pero también se logra ese resultado si media acuerdo entre este último y el anterior poseedor (conf. Herrera- Caramelo- Picasso, Código Civil y Comercial de la Nación Comentado, Tomo V, Infojus, Edición Actualizada 2022, comentario del art. 1915, página 47).-

Así, para que el tenedor se transforme en poseedor debe exteriorizar su intención a través de actos materiales, concluyentes e inequívocos, que tengan por objeto privar al poseedor de disponer de la cosa. Esos actos deben afirmar la posesión del que los realiza y negar la posesión del anterior poseedor.-

Dicho ello, de las probanzas obrantes en autos surge que la propia actora reconoce en su escrito de demanda de 12-11-2021 que habitan la propiedad junto con su padre y su madre Elsa Irma Leta, codemandada en autos-.

Prueba de ello es que el testigo Hugo Roberto Rue afirma "... en la actualidad Sánchez, su esposa y sus hijas Marcela y Karina siguen viviendo en ese domicilio, que ellos y sus hijas siempre se comportaron como dueñas del inmueble, que lo hicieron en forma pacifica e ininterrumpida...".-

Es decir, que todos los actos materiales realizados por las hermanas Sánchez fueron hechos con el consentimiento de su madre (propietaria) quién continuó viviendo en el inmueble y a la cuál nunca se la excluyó de la posesión del mismo.-

A tal fin, no puedo dejar de menciona que este Tribunal (causa N° 3618-19, sentencia de fecha 18/2/2019) se ha plegado al criterio de la Corte Provincial que, en su hora, ha adoptado un temperamento restrictivo en la valoración de los elementos constitutivos de la posesión cuando la usucapión se proyecta sobre inmuebles pertenecientes a familiares: "En los casos de pretendida usucapión sobre inmuebles de titularidad de familiares, resulta lógico extremar los recaudos en la apreciación de la prueba que intenta justificar el comienzo de la posesión excluyente del inmueble, para que la loable solidaridad familiar no se castigue con el despojo" (SCBA, Lopreiato, Víctor Mario c/Gauna, Andrés y otros s/Reivindicación, 28/12/2010)(CAP 5031-23).-

Por lo tanto, es que propongo al acuerdo confirmar el rechazo de la prescripción adquisitiva incoada, ya que si bien las actoras pudieron tener el corpus, jamás tuvieron el animus domini porque reconocieron en otro la propiedad.-

Por las razones dadas, citas legales de referencia y con el alcance indicado,

VOTO POR LA AFIRMATIVA.-
A la misma cuestión la señora Jueza, Dra. Graciela Scaraffía por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.

A la segunda cuestión el señor Juez, Roberto Manuel Degleue dijo: De conformidad al resultado habido al tratarse la cuestión precedente, estimo que el pronunciamiento que corresponde dictar es: 

Rechazar el recurso de apelación deducido y en su mérito confirmar la sentencia atacada.-

Costas de Alzada al apelante devinto (Art 68/9 C.P.C.C).-

Diferir la regulación de honorarios para su oportunidad (Art 31 Ley 14.967).-
ASI LO VOTO. 
A la misma cuestión la señora Jueza, Dra. Graciela Scaraffía por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.

Con lo que terminó el presente Acuerdo, dictándose la siguiente;

S E N T E N C I A:

Rechazar el recurso de apelación deducido y en su mérito confirmar la sentencia atacada.-

Costas de Alzada al apelante devinto (Art 68/9 C.P.C.C).-

Diferir la regulación de honorarios para su oportunidad (Art 31 Ley 14.967).-
Regístrese. Notifíquese por Secretaría (Ac. 4013 y mod. SCBA) remitiéndose copia digital de la presente sentencia a los domicilios electrónicos de las respectivas partes. Devuélvase.
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