 En la ciudad de Pergamino, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentencia en la causa N° 5020-23 caratulados "VALDEZ EMANUEL EZEQUIEL C/ OVELAR RICARDO Y OTROS S/ DAÑOS Y PERJ.AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", Expte. N° 62.122 del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 3, encontrándose la señora jueza Graciela Scaraffía excusada en fecha 14/7/2023, se ordenó la integración de este Tribunal y se practicó el sorteo de ley que determinó que la votación debía efectuarse en el siguiente orden: Roberto Manuel Degleue y Walter Ariel Giuliani, estudiados los autos se resolvió plantear y votar las siguientes: 
C U E S T I O N E S:
I) ¿ Se ajusta a derecho la sentencia apelada?.

II) ¿ Qué pronunciamiento corresponde dictar?.

A la primera cuestión el señor Juez, Roberto Manuel Degleue dijo:                  El señor Juez de la anterior instancia falló en la presente haciendo lugar a la demanda instaurada por Emanuel Ezequiel Valdez, condenando en consecuencia a Daniel Villanueva, Fernando Rodríguez,  Hernán Rodríguez y Wilfredo Rodríguez de París a abonar a la parte actora, la suma de  veintitrés millones trescientos sesenta y tres mil setecientos veinticuatro pesos con siete centavos ($ 23.363.724.07), con más sus intereses. Aplicó las costas a las demandadas y la citada en garantía, que resultan vencidos. Asimismo, rechazó la demanda instaurada contra Ricardo Ramón Ovelar Ferreira y Ovelar Construcciones S.R.L., impuso las costas a la parte actora y difirió la regulación de honorarios de los letrados intervinientes  y  de  los  peritos,  hasta  que  medie  firme  la respectiva liquidación de intereses y gastos.

En fecha 14/4/2023 apeló la parte actora, quien expresó sus agravios en la presentación del día 10/8/2023.

Se agravia en principio el apelante ya que a pesar del cúmulo de prueba rendida, el Sr. Juez a-quo hace lugar a la excepción de falta de legitimación pasiva incoada por los codemandados Ovelar Ferreira y Ovelar Construcciones SRL. aclarando que los contratos de ejecución de obra suelen extenderse más allá del tiempo primario estipulado por las partes, así como que a medida que se van ejecutando se pacten nuevas obligaciones.  

Sostiene que el propio beneficiario de la obra, Hernán José Rodríguez, sindica a los mencionados como legitimados pasivos de este reclamo y es aquel (comodatario del inmueble donde sucedió el accidente que explota la concesionaria HONDA, y, por ende, beneficiario de las obras) quien agrega la documental pertinente y remarca que las labores en ese inmueble fueron ejecutadas por el Sr. Ovelar Ferreira, pero el juzgador entiende que no se encuentra probado, argumentando por un lado que la documental agregada es un mero presupuesto, y por el otro, que Ricardo Ovelar Ferreira no tiene registrado desde 2015 y hasta la fecha del informe, encomienda por encargo de comitente alguno.

 Aduce que el propio Sr. Ovelar reconoce expresamente en su conteste que ejecutó labores en la obra en cuestión en el año 2016, echando así por tierra el informe del Colegio de Arquitectos en el que se basa el juzgador para hacer lugar a la excepción de falta de legitimación.

Se queja porque el sentenciante hizo lugar a la excepción incoada por Ovelar Ferreira y Ovelar Construcciones SRL cuando existe un reconocimiento expreso de la contratación para la ejecución de las labores por parte del beneficiario de la misma, así como documentación relativa a la misma, sin perjuicio de resaltar que la informalidad con la que puedan ejecutar sus contrataciones no pueden menoscabar los derechos de un tercero, en el caso su parte.

Continúa, agraviándose de la imposición de las costas a las accionadas y a una supuesta citada en garantía que no existe, afirmando que su solicitó la aclaratoria de tal circunstancia además de señalar el error aritmético incurrido, pero el sentenciante sólo reparó en el mismo, sin referirse a la imposición de costas. Señala que se trata de un supuesto donde ninguno de los codemandados tenía cobertura de seguro, por tanto, el hecho de imponer costas a una compañía que no existe genera un perjuicio inconmensurable.

Efectúa reserva del caso Federal y peticiona se modifique la decisión impugnada, en el sentido indicado. 

En el escrito de fecha 10/4/2023 apeló Fernando Rodríguez quien fundó su recurso en el escrito de fecha 28/8/2023.

Luego de consignar los antecedentes del hecho y realizar un análisis de la sentencia, afirma que su parte nunca manifestó que no era la dueña del inmueble al momento del hecho sino que se había desprendido del uso del inmueble conforme contrato de comodato celebrado con el Sr. Hernán Rodríguez de fecha 17 de Enero de 2017. Que no tenía a la fecha del accidente, ni la disposición ni la posibilidad de servirme de la cosa, al transferirle dichas facultades al mencionado, circunstancia que no fue ni siquiera descripta en el fallo anterior, en la enumeración de los argumentos traídos por las partes en sus escritos respectivos, por lo que razonablemente se puede expresar que no ha entrado ni siquiera a rechazar la defensa incoada como cuestión de fondo.

Entiende además, que incluso dentro de las teorías que refieren a una responsabilidad concurrente entre dueño y guardián, cuestión superada por el nuevo Código Civil y Comercial, y la circunstancia de la existencia de un contrato de locación de obra, exime a su parte de toda responsabilidad por el hecho sucedido aún incluso junto con su comodatario. 

Manifiesta que en su carácter de dueño del inmueble a la fecha del accidente, carece de toda relevancia a los efectos de los hechos imputados, en tanto no poseía custodia ni vigilancia alguna, desconociendo incluso  las tareas de albañilería desarrolladas.  

 En relación a los montos indemnizatorios otorgados adhiere por razones de estricta economía procesal a los realizados por el Sr. Hernán Rodríguez. 

Plantea el caso Federal y solicita se revoque la sentencia primera.

Mediante la presentación de fecha 10/4/2023 interpuso recurso de apelación el Dr. Juan Manuel Jesús Rico Zini en representación del señor Hernán Rodríguez, expresando sus agravios en el escrito de fecha 28/8/2023.

Luego de consignar los antecedentes de hecho y realizar un análisis de la sentencia, se agravia en principio del rechazo de la demanda contra el Sr. Ovelar Ferreira y la firma Ovelar Construcciones SRL.

Sostiene que el mismo accionante en su demanda, reconoce que fue contratado por el S. Villanueva y Ricardo Ramón Ferreira y que su parte adjuntó oportunamente el contrato de locación de obra celebrado con el Sr. Ferreira y la S.R.L. mencionada.

Aduce que no hay dudas que el hecho se desarrolló bajo la órbita contractual  en orden a la firma Ovelar Construcciones S.R.L. que asimismo, la participación del Arquitecto Ovelar Ricardo surge del mismo contrato, circunstancia absolutamente independiente de la participación del Arq. Rodríguez firmante legal de los planos. Resulta obvio que los arquitectos pueden celebrar contratos de obra o de construcción, cuestión absolutamente independiente del proyecto y dirección legal presentada ante el estado Municipal y en su caso, al Colegio de Arquitectos.   

Señala que como fuera dicho, existía entre su mandante con  Ovelar Construcciones S.R.L. y el Sr. Ricardo Ovelar Ferreira un contrato de locación de obras, lo cual no fue abordado por el Juez actuante.

Advierte que ambos contratistas resultan responsables exclusivos frente al accionante (en su caso de forma conjunta con el Sr. Villanueva), frente a una obra “no recibida” por el comitente al momento del evento dañoso denunciado y que por otro lado, los locatarios eran los únicos que ocupaban la obra al momento de los hechos. Esto sin más, trae consigo que los presentes acontecimientos objeto de autos, se corresponden con los casos excepcionales donde el dueño (comodante en este caso) no se comparece con el guardián de la cosa.

Remarca que la sentencia omite toda referencia, en tanto el contrato celebrado además, exime de responsabilidad a su parte, según sus cláusulas.

El tercer agravio lo centra en la culpa de la víctima aduciendo que no se ha juzgado acertadamente la conducta del accionante y su incidencia causal en la provocación del daño determinado, que la misma ha sido condición única para el resultado, por lo cual debería soportar su propio daño, en orden a entenderse que el hecho de la víctima ha interrumpido eficazmente el nexo causal. 

Se agravia finalmente de la cuantificación del daño, en tanto los montos exorbitantes alcanzados y en tanto los mismos, no guardan relación con los parámetros incorporados en la prueba. Sostiene que el importe sentenciado entre otros, en relación a la reparación por incapacidad parcial y permanente junto con el daño psíquico, deviene desmedida e incluso irrazonable y que la incapacidad física fue indemnizada abstractamente como un todo generando un evidente enriquecimiento sin causa conforme se anticipara destacando, por otro lado, que la actora no ha acreditado en lo más ínfimo que las mismas generen incapacidad productiva alguna en el demandante.

Efectúa reserva del Caso Federal y peticiona se revoque la sentencia anterior en orden a la responsabilidad atribuida a su parte, y en su caso y en forma subsidiaria se reduzcan firmemente los montos económicos arribados.

En la presentación de fecha 1/6/2023 apeló el codemandado Wilfredo Guillermo Rodríguez quien presentó su escrito de agravios en fecha 11/9/2023.

Comienza su crítica el apelante afirmando que de manera incorrecta y disvaliosa, se le condena en pie de igualdad con los restantes demandados, que para así decidir, el a-quo resta relevancia probatoria a los elementos que permiten tener por configurado un supuesto de culpa de la víctima en la producción del daño, recurriendo a una presunción para considerar que ha existido negligencia de su parte y se omite toda consideración a la distinta naturaleza que existe entre los factores de responsabilidad que diferencia su situación de la de los restantes demandados, como así también al distinto aporte causal que el dable asignar a cada uno de los accionados.

Dice que el Juzgador anterior encuadró debidamente la cuestión pero, a la hora de analizar la alegada culpa de la víctima, restó relevancia al material probatorio colectado en el expediente.

Advierte que el sentenciante anterior omitió considerar un factor de suma importancia  y es el relato de los hechos contenido en el escrito de demanda donde surge con claridad que el accionante provocó su propia caída al pisar una denominada “chapa luz”. Es decir, una chapa de material traslúcido que, de manera pública y notoria, se caracteriza por su mayor flexibilidad y menor resistencia en comparación con las chapas de acero galvanizado, respecto de las cuales -por otra parte- existen diferencias que resultan evidentes a simple vista para cualquier persona que las observe.

Remarca que el a-quo omitió considerar que su parte tuvo a su cargo el proyecto y la dirección técnica de la obra, pero no la dirección ejecutiva, ni tampoco la representación técnica, que dicha cuestión no es menor ya  que esta última se encuentra centrada en el desarrollo de la obra en los aspectos relacionados con la ciencia arquitectónica y urbanística, de conformidad con el proyecto, la licencia de edificación y las condiciones del contrato. En tanto que la dirección ejecutiva se relaciona con la ejecución material de la obra y la calidad de lo que se ha edificado, mientras que, entre las funciones propias de quien ejerce la representación técnica se encuentran las de adoptar las precauciones y medidas para cumplimentar la normativa de higiene y seguridad en obra y monitorear asiduamente su implementación. Las funciones relativas al control y observancia de la seguridad de la obra no se encontraban a su cargo.

Afirma que la responsabilidad por el control de los elementos y mecanismos de seguridad se encontraba a cargo del constructor Daniel Eduardo Villanueva, y en su defecto, por los Sres. Hernán Rodríguez y Fernando Rodríguez, por ser quienes estaban a cargo de la custodia del inmueble y de los trabajos que se desarrollaban en el lugar.

Peticiona se modifique el sentido de la sentencia primera, rechazando la demanda en lo que a su parte respecta o, en su defecto, atemperando el grado y alcance de la responsabilidad que le corresponde por los sucesos, con costas al demandado.

En fecha 11/4/2023 interpuso recurso de apelación la apoderada de Ovelar Construcciones SRL, quien expresó agravios en fecha  20/9/2023.

Se queja la apelante al afirmar que la procedencia de la excepción de Falta de Legitimación Pasiva opuesta por su mandante no forma parte del dispositivo de la condena y que como directa consecuencia de ello, no se condenó en costas al responsable del llamamiento rechazado. Manifiesta que su parte no ha sido demandada por el accionante, sino que fue citada como tercero por el demandado Hernán Rodríguez con conformidad de la actora. 

Efectúa reserva del Caso Federal y peticiona se revoque la sentencia dictada, ordenando la sanción en costas de la malograda citación como tercero de Ovelar Construcciones S.R.L..

Conferidos los traslados pertinentes, evacuó el suyo la Dra. Natalia Ovelar Ferreyra por la representación acreditada en autos. No habiendo la parte actora y los demás codemandados contestado el suyo, se les dio por perdido el derecho dejado de usar.

En fecha 12/10/2023 se dictó el llamamiento de autos, que habiendo adquirido firmeza, deja la causa en condiciones de ser fallada.

Entrando a resolver, he de principiar por señalar que el codemandado , Sr. Wilfredo Guillermo Rodriguez de Paris  no se presentó oportunamente a contestar la demanda,  decretándose su rebeldía según auto de fecha  25/03/2021. 

Por aplicación de las reglas de la responsabilidad objetiva, estaba en cabeza de la demandada la carga de acreditar la culpa de la víctima o de un tercero por quien no debiera responder, cosa que evidentemente no ocurrió, en tanto como señalara, la demanda quedó incontestada por su parte (art. 1729 y 1757 del CCyC; art. 354 inc. 1° del C.P.C.).

Al respecto se ha dicho que ..."Si en el proceso no se puede entrar y salir como en saco roto; si los principios de preclusión y congruencia y el juego propio de la doble instancia vedan a las partes introducir, en los ámbitos y tiempos propios de la Alzada, cuestiones litigiosas que jamás fueron articuladas, ni sustanciadas en la instancia de origen, ni -por ende- sometidas al conocimiento y decisión del Sr. Juez de Primer grado, es obvio que la novedosa lesión que se cuela en la expresión de agravios, así como la existencia de los elementos objetivos y subjetivos tipificantes de la misma, son totalmente ajenas a la función revisora de este Tribunal (art. 272 del CPCC)" (CC0103 LP 215134 RSD-47-98 S 10-3-1998 , Juez RONCORONI (SD) JUBA B201621) y que ..."Si bien es facultad del demandado rebelde interponer recurso de apelación contra los términos de la sentencia que le causen agravios, ello lo es dentro de los términos en que quedó trabada la litis y de conformidad con las constancias agregadas a la causa, no siendo factible introducir nuevas cuestiones en la Alzada, pretendiendo retrotraer el estado del proceso a etapas ya superadas, en clara violación del principio de preclusión y con grave menoscabo del derecho de defensa" (CC0100 SN 9473 RSD-183-9 S 10-11-2009 , Juez RIVERO (SD) JUBA B856206).-

En lo único que se centrará el proceso revisorio, en lo que respecta a los agravios expuestos por el Sr. Wilfredo Rodriguez de Paris, será en lo que hace a la alegada "culpa de la víctima", que al haber sido también puesto en carpeta por los otros apelantes, se merituará en conjunto la cuestión.

En lo que hace a su responsabilidad como arquitecto, y las funciones que ahora pretende introducir, chocan con la aludida preclusión procesal.

Pasando al agravio del codemandado Hernán Rodríguez relativo a la recepción de la excepción de falta de legitimación pasiva en relación a Ricardo Ovelar Ferreira y Ovelar Construcciones S.R.L., ha de separarse la cuestión en tanto se trata de dos sujetos distintos, y la participación atribuida no es la misma.-

Así, en lo que hace al Sr. Ricardo Ovelar Ferreira el razonamiento del a-quo no es conmovido, en tanto que el arquitecto contratado como ya lo expusiera fue Wilfredo Rodriguez de Paris, no bastando solo la mención del accionante en relación a la supuesta contratación por parte del primero de los nombrados, sino que tal vinculación debió apoyarse en prueba concreta al respecto, la cual no existe en autos.

A su vez, el recurrente  expone dos cuestiones, una que existió un contrato de  locación de obra entre las partes , en referencia a él con "Ovelar Construcciones  S.R.L. y el Sr. Ricardo Ovelar Ferreira", y ello si bien es verdad , en tanto existió tal contrato el mismo fue celebrado en el año 2014 y por el plazo de seis meses. 

Y, aun cuando su parte expresa que el mismo ( a pesar de lo señalado expresamente en dicho contrato) se "... continuó durante los 3 años posteriores", ninguna constancia de ello se ha arrimado como prueba; a su vez pretende que con el solo presupuesto suscripto por el Sr. Ricardo Ovelar y obrante a Fs. 247 se logre comprobar la aceptación y posterior concreción de los trabajos allí incluidos.

La otra cuestión, sobre el reconocimiento por parte del accionante de haber sido contratado por Ricardo Ovelar, la sola circunstancia de tales dichos sin prueba alguna que la ratifique, no basta para tener por reconocida la participación del mencionado.

En fin, la excepción de falta de legitimación recepcionada en la anterior instancia debe ser confirmada, no logrando conmover los argumentos ensayados la decisión primera.-

En cuanto a la responsabilidad atribuida al  codemandado Hernán Rodríguez, el argumento que sostiene la apelación es precisamente el que he abordado anteriormente, esto es el  recurrente pretende deslindar su responsabilidad mediante un contrato de locación de obra que ya a la fecha del accidente no estaba vigente, ello en tanto que en el mismo se estipuló un plazo de inicio el "26 de mayo de 2014" y por el plazo de "seis meses", cuando el hecho motivo de autos ocurrió el 3 de mayo de 2017, es decir a casi tres años de haber vencido, no existiendo prueba alguna de que aquél se haya extendido por ese lapso de tiempo, salvo la factura del 13/9/2016 (adjuntada con el escrito del 9/9/2020 de contestación de demanda), que en todo caso prueba que a la fecha del accidente ya no existía relación contractual alguna.

A su vez, la calidad de comodante del inmueble y que la sentencia  tuviera como atribución de responsabilidad está acreditada, e incluso reconocida expresamente en el mismo memorial, por lo que su calidad de guardián de la cosa causante del daño, lo hace responsable de los daños ocasionados al actor y que fueran acreditados en autos.-

"Se considera guardián a quien ejerce, por sí o por terceros, el uso, la dirección y el control de la cosa, o a quien obtiene un provecho de ella" El artículo 1758 del Cód.Civ.Com, en términos muy similares a los que contenía el artículo 1113, primer párrafo, del Código de Vélez, dispone que 

En cuanto a la defensa opuesta por el titular del inmueble, Sr. Fernando Rodríguez, el mismo pretende ser eximido de responsabilidad debido a que si bien resultaba el propietario del inmueble, lo había entregado en comodato, lo cual no corresponde.

Como es sabido, tanto el dueño como el guardián "son responsables concurrentes del daño causado por las cosas. Se considera guardián a quien ejerce, por sí o por terceros, el uso, la dirección y el control de la cosa, o a quien obtiene un provecho de ella. El dueño y el guardián no responden si prueban que la cosa fue usada en contra de su voluntad expresa o presunta. En caso de actividad riesgosa o peligrosa responde quien la realiza, se sirve u obtiene provecho de ella, por sí o por terceros, excepto lo dispuesto por la legislación especial "(Art.1758 Cgo. Civil y Com).-

Ahora bien, pasando a la queja esgrimida por los recurrentes y que intenta imponer la "culpa de la víctima", como hecho interruptivo de la responsabilidad , conforme lo establece el art. 1729 del C.C y C.), anticipo mi opinión de que debe ser recepcionada, aunque no en forma total.-

Para tal entender, resulta muy esclarecedora la declaración testimonial del Sr. Carlos Gabriel Garcia, quien en la ocasión se encontraba trabajando en el local de Avenida Yrigoyen, en "honda" (dijo concretamente), el día del accidente a las órdenes del Sr. Daniel Eduardo Villanueva,  relata muy claramente la secuencia previa al accidente.

Así, relata que el otro muchacho que se encontraba con él (refiriendo a Valdéz) se comunica por teléfono con el "patrón" (textual) y relata "... lo único que se es que estábamos pintando un techo plano ... por parte del patrón dijo que teníamos una carga de 30 centímetros que daba a Yrigoyen y lo que me dijo Daniel a mi no se acerquen a la orilla, hacelo con el rodillo Gabi, pegamos la tela , el me tenia la tela, yo pintaba y terminamos; y después quedamos sin hacer nada porque habíamos terminado el trabajo... ". Continua relatando que "...Valdez le dice querés que lo llame, y le dije no lo llames que ya terminamos ... para que lo vas a llamar ya va a venir y me dijo no lo lamo, lo llamo, bueno llamalo". aclara "al patrón, a Villanueva", "este chico lo llama por teléfono y me dice Daniel que subas al techo de chapa, que eran mas o menos dos metros mas pero que yo no me suba (refiriendo a Valdez), dice que subas vos"

Continua relatando " subí al techo de chapa y él se queda en el techo plano", que la finalidad de subir al techo de chapa era para revisarlo porque había que poner unas membranas en algunos pedazos de las chapas que se llovía...". Continúa diciendo que subió el testigo para pegar la membrana a la chapa" y que Valdéz se había quedado abajo, quien seguía conversando con el testigo, mientras éste subía al techo de chapa. Que le dijo a Valdéz que se quedara sentado en el techo liso, ya que no tenia nada mas que hacer porque el trabajo encargado ya había terminado

Que hacia un día que trabajaban en la obra, era el primer día de trabajo y que Valdéz según le comentó Villanueva lo había traído para que lo ayude en las tareas, habían trabajado juntos en el Barrio el Lago el día anterior y el día del accidente en Honda

Según relata el accidente ocurrió mientras Valdéz seguía hablando con el testigo y pretender cruzar al otro lado del techo donde se hizo el trabajo de pintura de la tela que cubre la carga cargas, donde había un techo de plástico, pero que no tenia porque ir a esa otra parte del techo, y que "cruzo sin mirar el techo al que se dirigía", que cruzó siempre mirando al testigo.

También refirió que no había elementos de seguridad, porque no había trabajo con peligro, que donde se cayo es otro techo del que fueron a realizar el trabajo, pasando un pasillo y una carga de un metro, insiste en que solo tenia que quedarse en el techo donde pintaron la tela porque ya habían terminado, y esperar que el testigo bajara del techo de chapa que cuando salto la carga (refiriendo a la de un metro) para seguir hablando al testigo, no vio el techo de chapa  plástico y ahí se cae al romperse la misma.

Es decir que como corolario de la declaración, tengo para mi que el Sr. Valdéz en la ocasión favoreció con su conducta al desenlace por el cual, resultara lesionado, en tanto que con su obrar contribuyó a ello (Arts. 1729 y cccs. del C.C y C.).-

En nuestro caso no puede concluirse simplemente en que por manifestar el testigo que el que contratara a ambos para el trabajo fuera su "patrón", disminuya el preciso y claro relato brindado acerca de las secuencia de los hechos previos al desenlace, precisamente por ser la única persona que se encontraba en la ocasión con el actor de autos y por ende haber presenciado el hecho, no habiéndose cuestionado en nada  en autos ni se advierte al escuchar el relato, interés alguno o circunstancias que disminuyan la fuerza de sus declaraciones (Art. 456 del C.P.C. y C.).

Tampoco que sea el un solo testigo,  debiéndose recordar que las  "... reglas de la sana crítica permiten valorar la declaración del testigo único, máxime si el mismo reviste el carácter de necesario pues de lo contrario se frustraría la posibilidad probatoria, siendo de destacar además que la regla "testigo único testigo nulo" no resulta de aplicación en sede civil; ello será así, no obstante, en la medida que dicho testimonio cuente con la fuerza de convicción suficiente a los fines pretendidos." (CC0202 LP 125518 RSD 28/20 S 03/03/2020 - Carátula: "Ferrario Fabián Horacio Y Otro/A C/ Linea 273 Empresa Unión Platense Srl S/Daños Y Perj. Autom. C/Les. O Muerte (Exc.Estado)", sumario Juba: B5066361").-

Es por ello y que recurriendo a la sana crítica he de valorar tal testimonio y con ello concluir en que evidentemente el Sr. Valdéz no actuó en la ocasión con la diligencia que correspondía, dirigiéndose a un lugar del techo donde no debía estar y cuando el trabajo para el que había sido contratado había finalizado, contribuyendo con ello a la causación del daño, razón por la cual propongo al acuerdo que se reduzca en un 50% la responsabilidad de los demandados, por lo cual responderán en un 50% respecto a los daños ocasionados (Arts. 1729 y ccs. del C. C. y C.).-

Pasando a los cuestionamientos sobre los montos indemnizatorios, entiendo que la crítica no pasa de una mera disconformidad subjetiva, que en nada mella el minucioso análisis y determinación que efectuara en a-quo, por lo que en este aspecto he de proponer la confirmación de lo fallado en la anterior instancia.-

En efecto, las lesiones y consecuencias dañosas han sido descriptas en los informes periciales y que han sido expuestos en la sentencia (a lo que me remito en orden a la brevedad), por lo que no cabe la calificación de que fuera "indemnizada abstractamente" como sostienen los apelantes, sino todo lo contrario es el resultado de una determinación prudente y justa por parte del juzgador primero (Art. 165 y Ccs. del C.P.C. y C.).-

Los montos indemnizatorios que son cuestionados por los apelantes, como sostiene  mi colega de Cámara, Dra. Graciela Scaraffia "están atinadamente valorados y fundados en fórmulas desarrolladas por el a-quo que si bien no son obligatorias, permiten establecer una orientación racional y proporcional de la cuantificación dada, por lo que la crítica desarrollada por ambos litigantes constituye más bien un disgusto contra el resultado adverso que una crítica que permita modificar lo decidido". (causa N° 5071-23 caratulada "Romanini Carolina Lorena c/ Duarte Oscar Ricardo y otros s/ daños y perj. autom. c/les. o muerte (exc. estado) y su acumulada, Sent. del 22-2-2024)

Respecto de los rubros y su cuantificación, no se trata de emitir un disgusto con lo adverso sino de demostrar acabadamente en que ha consistido el error del a-quo demostrando en su crítica aquella porción del yerro.  Ello no acontece de este modo sino que el quejoso se limita a disgustarse con los rubros y sus importes alegando que son excesivos o atribuyendo error al aplicar la fórmula Aciarri, sin demostrar acabadamente en que consistiría, por lo que propicio confirmar lo decidido por el operador  de grado. (arts. 1737, 1739, 1740, 1741, 1744 y ccs del CCCN).-

En lo relativo a las costas por el rechazo de la demanda respecto de Ovelar Construcciones S.R.L., como consecuencia de la recepción de la excepción de falta de legitimación pasiva, entiendo que debido a que la propia parte actora aceptara la citación como tercero que se solicitara por parte del codemandado, además de que el propio Ricardo Ovelar Ferreyra introduce la relación con  la mentada empresa constructora (escrito de fecha 22/7/2020), por lo que entiendo que deben ser impuestas en un 50% a cargo de la accionante y un 50% a cargo de los codemandados (Arts. 68 y ccs. del C.P.C. y C.).-

Finalmente, asistiéndole razón a la parte actora en punto a que no existe en autos citada en garantía, las costas de primera de instancia son a cargo de los demandados. 

Por las razones dadas, citas legales de referencia y con el alcance indicado,

VOTO POR LA AFIMATIVA
A la misma cuestión el señor Juez Walter Ariel Giuliani por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.

A la segunda cuestión el señor Juez, Roberto Manuel Degleue dijo:

De conformidad al resultado habido al tratarse la cuestión precedente, estimo que el  pronunciamiento que corresponde dictar es: 

1) Rechazar el recurso de apelación deducido por la parte actora, haciendo lugar parcialmente a los deducidos por Hernán Rodriguez, Wilfredo Rodriguez de Paris y Fernando Rodriguez; modificando en consecuencia la responsabilidad en el hecho dañoso, la que se distribuye en un 50% a la parte actora y un 50% a los restantes condenados en la primera instancia, confirmando la sentencia en lo demás que se decidiera, con la aclaración formulada en el último párrafo de los considerandos en punto a las costas de primera instancia.

2) Costas de Alzada, atento el resultado parcialmente favorable obtenido por los recursos planteados se imponen, en un 50% a la parte actora y un 50% a los restantes demandados (Arts. 68 y Cccs. del C.P.C. y C.)

3) Hacer lugar parcialmente a la apelación deducida por la citada Ovelar Construcciones S.R.L. y en su mérito se dispone que las costas de primera instancia por el rechazo de la demanda respecto de Ovelar Construcciones S.R.L., por la recepción de la excepción opuesta por la misma, se imponen  en un 50% a cargo de la parte actora y en 50% a cargo del codemandado Hernán Rodriguez. Imponer las costas de Alzada por esta incidencia a la parte actora y el codemandado Hernán Rodriguez en la misma proporción (art. 68, 69 y ccs,. del C.P.C. y C.).- 

 ASI LO VOTO. 
A la misma cuestión el señor Juez Walter Ariel Giuliani por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.

Con lo que terminó el presente Acuerdo, dictándose la siguiente;

S E N T E N C I A:
1) Rechazar el recurso de apelación deducido por la parte actora, haciendo lugar parcialmente a los deducidos por Hernán Rodriguez, Wilfredo Rodriguez de Paris y Fernando Rodriguez; modificando en consecuencia la responsabilidad en el hecho dañoso, la que se distribuye en un 50% a la parte actora y un 50% a los restantes condenados en la primera instancia, confirmando la sentencia en lo demás que se decidiera, con la aclaración formulada en el último párrafo de los considerandos en punto a las costas de primera instancia.

2) Costas de Alzada, atento el resultado parcialmente favorable obtenido por los recursos planteados se imponen, en un 50% a la parte actora y un 50% a los restantes demandados condenados (Arts. 68 y Cccs. del C.P.C. y C.)

3) Hacer lugar parcialmente a la apelación deducida por la citada Ovelar Construcciones S.R.L. y en su mérito se dispone que las costas de primera instancia por el rechazo de la demanda respecto de Ovelar Construcciones S.R.L., por la recepción de la excepción opuesta por la misma, se imponen  en un 50% a cargo de la parte actora y en 50% a cargo del codemandado Hernán Rodriguez. Imponer las costas de Alzada por esta incidencia a la parte actora y el codemandado Hernán Rodriguez en la misma proporción (art. 68, 69 y ccs,. del C.P.C. y C.).- 

Regístrese. Notifíquese por Secretaría (Ac. 4013 SCBA) remitiéndose copia digital de la presente sentencia a los domicilios electrónicos de las respectivas partes. Devuélvase.-
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