 En la ciudad de Pergamino, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentencia en la causa N° 5168-23 caratulada "CARUS ELIZABETH MARCELA C/ COMPAÑIA NUEVA CHEVALLIER S.A. Y OTRO/A S/ DAÑOS Y PERJ.AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", Expte. 63.046 del Juzgado en lo Civil y Comercial n° 3, se practicó el sorteo de ley que determinó que la votación debía efectuarse en el siguiente orden: Graciela Scaraffia y Roberto Degleue, y estudiados los autos se resolvió plantear y votar las siguientes: 

C U E S T I O N E S:

I) ¿Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

II) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestión la señora Jueza Graciela Scaraffia dijo:

El Sr. Juez de la anterior instancia hizo lugar a la demanda instaurada por Elisabeth Marcela Carus, condenando en consecuencia a Compañía Nueva Chevallier S. A. y a Escudo Seguros S. A. a abonar a la parte actora dentro de los diez días de notificada la presente, la suma de Tres millones trescientos treinta y seis mil doscientos dieciocho pesos con 72/100 ($ 3.336.218,72), con más sus intereses calculados a partir de la fecha de la mora (03/08/17), los que habrán de liquidarse del modo establecido en el considerando V de la presente.  Aplicó las costas a la parte demandada y a la- citada en garantía, que resultan vencidas.  Difirió la regulación de honorarios de los letrados intervinientes y de los peritos, hasta que medie firme la respectiva liquidación de intereses y gastos.-

Tal decisorio fue objeto de los recurso de apelación por la parte demandada mediante el escrito electrónico de fecha 22-5-2023, concedido libremente y en ambos efectos el 29-5-2023.  Elevados los autos a esta Alzada con fecha 14-12-2023 se ordenó expresar agravios a la parte demandada, quien los fundó el 17-12-2023.  En fecha 21-12-2023 se ordenó el traslado a la parte actora y la citada en garantía.  El día 6-2-2024 no habiendo la parte actora y la citada en garantía evacuado el traslado conferido, se les dió por perdido el derecho dejado de usar y se llamo autos para dictar sentencia, providencia, que firme a la fecha deja la causa en condiciones de ser fallada.-

Vienen estos autos a revisión de esta Alzada en virtud de la queja expuesta por la doliente centrada exclusivamente sobre la cuantificación fijada en concepto de incapacidad física, tachándola de desproporcionada y carente de razonabilidad, endilgando que no se ha acreditado tarea laborativa alguna ni mucho menos ingresos probables, señalando que se ha aplicado la fórmula en forma automática sin considerar la edad al siniestro o los ingresos que no fueron acreditados. Pregona que las fórmulas matemáticas han de completarse y corregirse para derivar en un criterio mixto o ecléctico en la aplicación de la normativa pertinente. Solicita la reducción del rubro a un importe que no supere los $ 1.800.000.-

Entrando a resolver se ha dicho reiteradamente desde aquí que el proceso de cuantificación definida por sí misma, es la facultad conferida a los operadores para restaurar el interés humano o  el equilibrio patrimonial, a través de una indemnización de tipo reparatoria y que permita restablecer la situación de la que gozaba antes de sufrir el daño injusto (art. 19 de la C. N. efectiva vigencia del principio alterum non laedere y la jerarquía constitucional de los intereses dignos de tutela) y la recepción normativa del principio de reparación integral plasmada en los arts.. 1068, 1069, 1071, 1079, 1109, 1083 y ccs. del Cód. Civil, y recepcionados por el sistema normativo unificado a partir del art. 1740, 1741, 1744, 1746y ccs del CCCN.-

Cierto es que la jurisprudencia enfrentada al imperativo de dar solución a los casos se ha inscripto en dos tendencias muy marcadas, que son fruto de la misma dificultad en la búsqueda de pautas cualitativas; por un lado algunos recurren a la invocación de la equidad y otros precedentes evalúan pautas matemáticas o abstractas, que per se no siempre reflejan la particularidad del caso.  Lo cierto es que no hay pautas fijas para determinar la valoración del perjuicio resultante de la incapacidad física de la víctima, dependiendo de las circunstancias de hecho, variables para cada caso y libradas a la prudente apreciación judicial, y conforme las enseñanzas de Silvia Tanzi en su libro "Resarcimiento de daños" sólo tienen probabilidad de alcanzar una justicia efectiva y confiable aquellos pronunciamientos que combinan lo general con lo particular, la matemática con lo cualitativo, la seguridad con la equidad" pág. 404.-N° 2339-15.-

Es mi convicción que en esa búsqueda de equilibrio, el camino no es aferrarse a un empirismo casuista sino que en el caso de daños patrimoniales, como en la especie, siempre existe la alternativa de traducir a valores pecuniarios, expresables de manera numérica y la posibilidad de partir de una guía objetiva, auxiliada por las matemáticas, flexible en función de las circunstancias del caso y coordinado todo ello con la prudencia del operador judicial, entendiendo asimismo que una evaluación completamente igualitaria o uniforme, no contemplaría las repercusiones patrimoniales en cada caso, por ello el juicio diferenciado ha de regirse por un principio de individualización específica y atendiendo a la situación particular de la víctima, pautas que se han respetado en el decisorio de grado en punto a la fijación del quantum.-

Claramente el art. 165 del C.P.C y su doctrina dan el marco apropiado para una cuantificación que deja librado el cálculo al prudente arbitrio judicial y entiendo que el criterio de apreciación reflejado a través de la fórmula aplicada por el operador de grado, da fundamento a la cifra alcanzada, teniendo en cuenta elementos objetivos que allí se describen y en total consonancia con lo normado por el art. 1746 del CCCN .-

En forma atinada el aquo frente a la falta de ingresos acreditados trata de contar con una pauta objetiva valiéndose del salario mínimo, vital y móvil que da la cifra de $ 84.512.  Practica la planilla de cálculo de renta perpetua no constante que incorpora expresamente al contenido de la sentencia en base a los datos reseñados, y sin considerar los incrementos probables que prevé la fórmula Aciarri, ya que no fueron alegados, fija la indemnización en la suma de $ 2.986.218,72.-

El camino recorrido por el juez de grado, alternando la fórmula con una apreciación flexible que permite también el art. 165 del CPCC luce irreprochable, apareciendo los agravios más como un disgusto contra lo que es adverso que una crítica que permita revertir la solución dada.-

Por las razones dadas, citas legales de referencia y con el alcance indicado,

VOTO POR LA AFIRMATIVA.-
A la misma cuestión el señor Juez Roberto Degleue por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.-

A la segunda cuestión la señora Jueza Graciela Scaraffia dijo: De conformidad al resultado habido al tratarse la cuestión precedente, estimo que el pronunciamiento que corresponde dictar es: 

Desestimar el recurso de apelación traído, confirmando la sentencia de grado en lo que vino apelado.-

Costas al apelante devinto (art. 68 del CPCC y su doctrina).-

Diferir la regulación de honorarios de Alzada hasta tanto medie la respectiva liquidación (art. 51 ley arancelaria).-

ASI LO VOTO. 
A la misma cuestión el señor Juez Roberto Degleue por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.-

Con lo que terminó el presente Acuerdo, dictándose la siguiente;

S E N T E N C I A:
Desestimar el recurso de apelación traído, confirmando la sentencia de grado en lo que vino apelado.-

Costas al apelante devinto (art. 68 del CPCC y su doctrina).-

Diferir la regulación de honorarios de Alzada hasta tanto medie la respectiva liquidación (art. 51 ley arancelaria).-

Regístrese. Notifíquese por Secretaría (Ac. 4013 SCBA) remitiéndose copia digital de la presente sentencia a los domicilios electrónicos de las respectivas partes. Devuélvase.
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