En la ciudad de Pergamino, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentencia en la causa N° 5127-23 caratulada "GONZALEZ ALBERTO FABIAN Y OTRO/A C/ LA SEGUNDA COOPERATIVA LIMITADA DE SEGUROS GENERALES  Y OTRO/A S/ DAÑOS Y PERJ.AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", Expte. 86625 del  Juzgado Civil y Comercial N° 2, se practicó el sorteo de ley que determinó que la votación debía efectuarse en el siguiente orden: Roberto Manuel Degleue y Graciela Scaraffia, y estudiados los autos se resolvió plantear y votar las siguientes: 

C U E S T I O N E S:

I) ¿Se ajusta a derecho la sentencia apelada?.

II) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?.

A la primera cuestión el señor Juez Roberto Degleue dijo:

El señor Juez de grado falló en las presentes actuaciones rechazando la demanda incoada por la parte actora contra Angela Gracia Scarpati y contra la citada en garantía La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales. Aplicó las costas a la parte actora vencida. 

Reguló los honorarios de los letrados intervinientes, peritos de la Asesoría Pericial Departamental y mediadora.

Disconforme con lo decidido apela la parte actora el 17-10-2023, recurso concedido libremente el 19-10-2023. Ingresados los autos a esta Alzada el 6-11-2023, se ordena expresar agravios efectuándolo la recurrente el 9-11-2023, confiriéndose el pertinente traslado de agravios a la contraparte quien contesta el mismo el 23-11-2023. 

Los agravios desarrollados por los recurrentes se centran principalmente en la errónea aplicación del art. 49 de la ley 24.449 sobre prioridad de paso, al que circula por la derecha, declarando de manera arbitraria y sin fundamentación la responsabilidad del siniestro, transcribiendo las partes del fallo que refieren a ello. 

Así dicen y coinciden con la sentencia en que el encuentro o impacto entre ambas unidades fue en la intersección de las arterias Florencio Sánchez y Alsina, afirmando el a quo arbitrariamente y sin fundamento "Que, la motocicleta Yamaha colisiona con el lateral trasero izquierdo del automóvil Honda. Que, la Sra. Scarpati circulaba desde la derecha hacia la izquierda respecto del sentido de circulación del Sr. González".... "Que, teniendo en cuenta que ambos rodados circulaban por boulevares y/o avenidas, ninguno de ellos puede arrogarse la prioridad de paso por el hecho de estar circulando por una vía de mayor jerarquía; toda vez que ambas arterias cuentan con la misma característica y/o jerarquía. A lo que debe sumársele que no se ha acreditado que la intersección de las mismas cuente con la presencia de semáforo que regule el tránsito vehicular".

Señala que la afirmación de la sentencia en crisis en cuanto a la prioridad de paso del vehículo que circula por una avenida frente al que lo hace por una calle, en intersección o confluencia de arterias urbanas consideradas de distinta jerarquía o importancia y en las que no existe semáforo o señalización vial alguna, es contraria a la doctrina legal vigente de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires sentada en los precedentes "Salinas" (SCBA, Ac. 79.618, 08/06/05, "Salinas, Marcela c/ Cao, Jorge s/ Ds. y Ps.", Sumario Juba B27896; LLBA 2005-950) y "Cassini".                 

Aduce respecto a la mayor o menor jerarquía que pueden tener nuestras calles, avenidas y boulevares transitadas por todos, que existen diferencias entre Barrancas del Paraná y Liniers; o entre Ameghino y Paraguay; o entre Velez Sarsfield y España, como se sostuvo en demanda la Av. Florencio Sánchez es de mayor jerarquía e importancia que Bv. Alsina; no solo por su mayor tránsito vehicular, sino porque en ella circulan obligadamente, permitido por ordenanza de más de tres décadas de vigencia, los camiones de carga que  acceden a la ruta 32 hacia los puertos de Rosario y San Lorenzo, existiendo un cartel vertical indicativo de este permiso de circulación de camiones con acoplado en el cruce de dichas arterias, señalando que prácticamente allí se termina el trazado de Av. Alsina, no contando  hacia el barrio Santa Inés con asfalto ni cordón cuneta al momento del accidente, siendo casi nulo el tránsito vehicular, lo que determina que los vehículos que circulan por Av.Alsina, al llegar a Florencio Sánchez doblen hacia alguno de ambos lados para tomar esta última por lo que deben reducir casi a 0 km/h su velocidad.-

Menciona doctrina y jurisprudencia aplicables en apoyo de su postura.

Pide se haga lugar a los agravios y en consecuencia se revoque la sentencia y se rechace la demanda con expresa imposición de costas a la contraria.-

A su turno, la representante de la demandada y citada en garantía contesta el traslado que se le confiriera y solicita en definitiva el rechazo del recurso y se confirme el fallo de primera instancia, con costas a cargo de la actora. 

El 28-11-2023 se dicta el llamamiento de autos para sentencia, providencia que firme a la fecha deja la causa en condiciones de ser tratada.

Entrando a resolver, debo aclarar que la plataforma fáctica sobre la ocurrencia del hecho que motivara el reclamo de autos, no ha sido controvertido tal como lo señalara el a quo.-

Ello así, se ha de tener por demostrado que " ... el día 05 de marzo de 2021, aproximadamente a las 14:30 horas, el Sr. Alberto Fabián González circulaba en su motocicleta marca Yamaha YBR 125, dominio 476IUF, acompañado en la parte trasera por con su hijo Sr. Pablo Fabián González, por Bv. Almafuerte de la ciudad de pergamino, en sentido de circulación sur-norte. Que, la Sra. Angela Gracia Scarpati conducía el automotor marca Honda Fit 1.5 EXL 5 Ptas. AUT L/09/L/13, dominio ORK598, por Av. Alsina, en sentido de circulación este-oeste. Que, al arribar a la intersección de dichas arterias ambos rodados protagonizan un accidente. Que, la motocicleta Yamaha colisiona con el lateral trasero izquierdo del automóvil Honda. Que, la Sra. Scarpati circulaba desde la derecha hacia la izquierda respecto del sentido de circulación del Sr. Gonzalez ...".-

La apelante pretende invocar una supuesta diferencia de jeraquias de las arterias existentes en el cruce donde se produjera el hecho motivo de autos, en circunstancias subjetivas, invocando desde esa perspectiva una peligrosa interpretación acerca de un supuesto convencimiento de los ciudadanos de esta ciudad acerca de la prioridad de una arteria sobre  la otra, lo cual no puede ser sostenida válidamente, en tanto se apoya, como ya dijera  solo en su propia apreciación.-

Afirmar como lo hace el apelante, de que las "... características, por todos conocidas en nuestra ciudad, hacen que con seguridad los conductores que lo hacen por F. Sánchez, favorecido por la mayor envergadura y jerarquia de esta, actúen con la expectativa legítima y bajo la creencia o convicción de que los demás usuarios que lo hacen por Alsina, les cederán el paso", no tiene asidero, además de generar mayor incertidumbre sobre a quién debe y le es debido el paso, en base a lo que su parte  considera que harán los restantes automovilistas,  cuya conducta no se puede anticipar adecuadamente, como aconseja hacer el manejo prudente y preventivo, por lo tanto no corresponde sea valorada de la manera pretendida.-

El convencimiento del apelante parte de su propia interpretación pero no de algo que sea concreto y objetivo, en tanto que la experiencia como interpretación de la sana crítica, se basa en  principios extraídos de la observación del corriente comportamiento humano, natural y científicamente verificables, pero de ninguna manera ello puede ser aplicado al supuesto de autos en tanto no poseen fundamentos de posibilidad y realidad.

"De las máximas de la experiencia que integran -junto con los principios de la lógica-, las reglas de la sana crítica a las que el juzgador debe ajustarse para apreciar la prueba y que no son menos que los principios extraídos de la observación del corriente comportamiento humano y científico verificables, los que actúan como fundamentos de posibilidad y realidad. (CC0202 LP 130460 RESD 54/21 S 14/12/2021 - Carátula: LARA CARLOS GUSTAVO C/ YACOUB VIVIANA ANDREA S/ CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS CIVILES/COMERCIALES - sumario Juba: B5079223).-

Asimismo, cabe destacar que el artículo 64 de ley Nacional de Tránsito ( Nro. 24.449, por adhesión art. 1 Ley 13.927, "Nuevo Código de Tránsito de la Pcia. de Buenos Aires) establece una clara presunción de responsabilidad por parte de quien viola la prioridad de paso, que solo puede ser desvirtuada probando que quien tenía la prioridad pudo haber evitado el accidente y no lo hizo, o cometió una infracción relacionada con el siniestro.

Por lo cual, si el accidente se produjo en una encrucijada en la que el reclamante violó la prioridad de paso, corresponde aplicar a su respecto la norma especial que presume su responsabilidad. Esta última solo puede ser desvirtuada si el infractor (en el caso, Vallejos) demuestra: i) que el caso encuadra en una de las excepciones a la prioridad de quien circula por la derecha; ii) que quien gozaba de la prioridad, pudo evitar el accidente y no lo hizo, o (iii) cometió un infracción relacionada con la causa del siniestro (esta Sala, c. 173234, -“Sucesores de Pardo...”, del 30/12/21, c. 162612 -“Sosa, Ana...”- del 18/05/2017 -voto del Dr. Loustaunau, al cual adherí-).

La aludida presunción de responsabilidad se encuentra incluida en una norma que resulta especial (Ley 24.449 para la circulación de vehículos), frente al sistema general previsto por el art. 1113 del Código Civil vigente al momento del hecho, para las cosas riesgosas (ley 340 modificada por ley 17.711). La ley 24.449 es además una ley posterior a la 17.711 que introdujo el riesgo creado como factor de atribución luego aplicada a los automotores.

Por ello, no existe elemento probatorio que permita excepcionar la regla de la prioridad de paso que basara el juez primero para  determinar la interrupción total nexo causal y así deslindar responsabilidad en el evento, y por ello propongo confirmar el rechazo de la demanda tal como fuera sentenciado en primera instancia.-

A mayor abundamiento, cabe insistir en que la prevalencia de una vía sobre otra, toda vez que supone una alteración a la regla principal de la prioridad de paso por quien circula por la derecha como principio señero del tránsito vehícular, reviste carácter excepcional, debe ser interpretada restrictivamente, no resulta aplicable por vía de extensión analógica, debe tener un claro fundamento legal y, en caso de duda, debe primar la directriz que asigna preferencia al conductor que circula por la derecha. De modo que las consideraciones argumentales que puedan efectuarse en favor de la conveniencia de asignar prevalencia a una vía por sobre otra no pueden desplazar per se la vigencia de la regla general en la medida de que no cuenten con un claro respaldo legal que permita sostener tal tesitura. Lo contrario implicaría dejar librado a la interpretación personal de cada conductor la determinación de la importancia de una vía por sobre otra, lo cual a mi criterio generaría mayor inseguridad e incertidumbre vehicular en un ámbito en el, por la naturaleza de los riesgos asumidos y la jerarquía de los bienes comprometidos, debe prevalecer el orden y la previsibilidad.
Por las razones dadas, citas legales de referencia y con el alcance indicado,

VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A la misma cuestión la señora Jueza Graciela Scaraffia por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.-

A la segunda cuestión el señor Juez Roberto Degleue dijo: De conformidad al resultado habido al tratarse la cuestión precedente, estimo que el pronunciamiento que corresponde dictar es: 

Rechazar el recurso de apelación deducido y en su mérito confirmar la sentencia de primera instancia en todas sus partes, con costas a los apelantes vencidos (Art. 68 del C.P.C. y C.)

Diferir la regulación de honorarios de los abogados intervinientes para el momento en que adquieran firmeza los estipendios regulados en primera instancia (Art 31 Ley 14.967).-

ASI LO VOTO. 
A la misma cuestión la señora Jueza Graciela Scaraffia por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.-

Con lo que terminó el presente Acuerdo, dictándose la siguiente;

S E N T E N C I A:
Rechazar el recurso de apelación deducido y en su mérito confirmar la sentencia de primera instancia en todas sus partes, con costas a los apelantes vencidos (Art. 68 del C.P.C. y C.)

Diferir la regulación de honorarios de los abogados intervinientes para el momento en que adquieran firmeza los estipendios regulados en primera instancia (Art 31 Ley 14.967).-

Regístrese. Notifíquese por Secretaría (Ac. 4013 SCBA) remitiéndose copia digital de la presente sentencia a los domicilios electrónicos de las respectivas partes. Devuélvase. 
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