 En la ciudad de Pergamino, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentencia en la causa N° 5125-23 caratulada "SILVERIO MIGUEL ANGEL Y OTRO/A  C/ COOPERACION MUTUAL PATRONAL S.M.S.G. S/ DAÑOS Y PERJ. INCUMP. CONTRACTUAL (EXC. ESTADO)", Expte. N° 84600 del Juzgado Civil y Comercial N° 2, se practicó el sorteo de ley que determinó que la votación debía efectuarse en el siguiente orden: Roberto Manuel Degleue y Graciela Scaraffia, y estudiados los autos se resolvió plantear y votar las siguientes: 

C U E S T I O N E S:

I) ¿Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

II) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestión el señor Juez Roberto Manuel Degleue dijo:

El magistrado de la anterior sede hizo lugar a la demanda instaurada por Miguel Angel Silverio y Paola Andrea López condenando a Cooperación Mutual Patronal S.M.S.G., a abonar a la parte actora la suma de Doscientos sesenta y siete mil setecientos setenta y cuatro pesos ($267.774.-), con más intereses. Impuso las costas a la demandada y difirió la regulación de honorarios de los letrados y peritos intervinientes.

En disconformidad con lo resuelto apelan la parte actora el 4-5-2023 y la parte demandada el 2-5-2023, concedidos los recursos libremente el día 5 y 3 de mayo de 2023, respectivamente. 

Llegan los autos a esta Alzada el 3-11-2023, en fecha 7-11-2023 se ordena expresar agravios a la parte actora haciéndolo el 14-11-2023; luego el 1-12-2023 expresan sus agravios la parte demandada acorde a lo ordenado el 21-11-2023. No habiendo las partes evacuado los traslados conferidos en fecha 5-12-2023, se les dio por perdido el derecho dejado de usar, llamándose a autos para sentencia el 28-12-2023, providencia que firme a la fecha, deja la causa en condiciones de ser tratada.

Mediante escrito del 14/11/2023 expresan agravios los actores, principiando la queja en la no recepción del daño moral por parte de la sentencia recurrida, entendiendo ellos que teniendo en cuenta todo el camino que tuvieron que transitar y que aún siguen transcurriendo, es claramente notorio de los propios hechos, que el daño moral sufrido por su parte se encuentra sobradamente probado y citan fallo de esta Alzada que entienden aplicable al presente.- 

Seguidamente, se duelen de la cuantificación del daño punitivo, calificándolo de escaso, en tanto la conducta evasiva de la compañía demandada.-

Por último, plantea aclaratoria de errores que su parte entiende de tipeo por parte del juez de grado anterior, por lo que solicitan se haga lugar al recurso y se haga lugar a la petición revisoria presentada por su parte, con costas.-

A su turno, expresa agravios el apoderado de la demandada exponiendo que el juez anterior no ha efectuado una íntegra y correcta valoración de la prueba, y que como consecuencia de ello el error en admitir la demanda.-

Expone que la verdad material del caso surge de la denuncia del siniestro (pág. 8 de adjunto 1 del escrito de fecha 8/11/2019) efectuada por el propio el actor como declaración jurada a la aseguradora donde, luego de la descripción del siniestro, en el detalle de los daños manifestó: punta izquierda delantera (nada más!). Es decir, no referenció ningún otro daño y resalto que el de la pantalla reclamado no es un daño oculto que puede detectarse o surgir con posterioridad dado que se encuentra al lado del volante, totalmente visible al momento de hacer la denuncia.

Que tal denuncia , de la cual no surge la pantalla que reclama en el sub lite, la cual fue acompañada como documental por dicha parte con lo cual mal puede ir contra sus propios actos, detallando doctrina al respecto.-

Que tal declaración jurada efectuada por el actor en la denuncia a la aseguradora fue soslayada por completo por el Juez de grado quien por tal circunstancia arriba a una conclusión que contradice lo expuesto por el propio actor, lo cual conlleva que la sentencia en crítica reviste el carácter de arbitraria, irrazonable y carece de toda validez como acto jurisdiccional válido.-

A continuación expone como agravio secundario la condena que se hace a su mandante con relación al daño punitivo, en tanto se encuentra acreditado que la totalidad del daño denunciado por la actora padecido en la pick up por el accidente (según denuncia del siniestro acompañada por la misma) fue arreglado y abonado en tiempo y forma por la aseguradora conforme lo reconoce expresamente, de manera que no se ha acreditado la culpa grave que debe pesar sobre el incumplidor para poder ser condenado punitivamente.-

Expone que concretamente no existe la más mínima prueba a lo largo de todo el expediente (tal como lo reconoce el juez) que nutra el daño punitivo siendo el mismo una mera decisión arbitraria, incausada y dogmática del juez de grado que la torna inconstitucional por violar el derecho de propiedad de su mandante.

Introduce el caso federal, solicitando se haga lugar al recurso de apelación deducido y, consecuentemente, se revoque en un todo la sentencia atacada objeto de los precedentes agravios. Con costas.-

Entrando a resolver por lógica del desarrollo he de principiar por la queja ensayada por el apoderado de la citada en garantía, en cuanto su pretensión es la de que se revoque la sentencia, en el sentido de dar por tierra la demanda incoada y que fuera receptada favorablemente.-

Entiendo le asiste razón, ello en tanto de la prueba colectada  no se acredita la existencia de reclamo alguno por la computadora que se indica como afectada en el hecho denunciado, no compartiendo la valoración que el a quo efectúa de la prueba testimonial.-

En efecto y tal como sostiene el apoderado de la demandada no existe medio probatorio alguno que demuestre "... la relación de causalidad entre el eventual daño alegado de la pantalla y el accidente" que oportunamente denunciara a la aseguradora accionada.

Según la demanda el hecho por el cual se reclamara el daño, ocurrió el día 29 de octubre de 2018, relatando que en la ocasión el actor "... al ingresar  otra calle de tierra con dirección a Ruta 32, me encuentro con una camioneta Toyota ... que circulaba en sentido contrario... quien con la parte delantera embiste el frente y lateral izquierdo de mi conducido, provocando los daños en el rodado de mi propiedad...".-

Sigue relatando que en "... legal tiempo y forma --- procedí a realizar la denuncia del siniestro a la aseguradora Cooperación Mutual Patronal S.M.S.G. ..." y que la misma abonó los daños a excepción de la "... computadora a bordo - radio navegador - ".-

Sin embargo, del acta de denuncia de siniestro que presentara como prueba documental, al detallar los daños solo se consigna "punta izquierda delantera", sin ningún dato acerca de la computadora objeto del  reclamo de autos; y dicha exposición se formuló en carácter de declaración jurada (ver Fs. 12/13).-

Y ninguna prueba se ha arrimado que avale que el desperfecto en el computador fuera producto del accidente que se denunciara ante la aseguradora demandada, por lo que entiendo que no se ha demostrado la relación causal entre ambas cuestiones, siendo carga de la prueba de ello de la parte actora (Art. 375 del C.P.C. y C.).-

De la prueba testimonial, voy a tomar en consideración la declaración del único testigo que podría haber aportado claridad en el tema y es el Sr. Belcuore, en tanto el mismo según se desprende de sus dichos fue el productor del seguro y quien tomara las fotografías de los daños en la ocasión.-

Al leer la declaración del testigo, se puede detallar que si bien el mismo señala que la compañía le pagó todos los daños a excepción de la computadora, existe una contradicción entre sus dichos ya que en un momento señala que ".. quedó en cuestión el frente de la computadora que en el momento le sacamos la foto y estaba rota", sin embargo a continuación manifiesta que las fotografías acompañadas con la demanda pudieron ser "... tomadas por mí o por alguno de los chicos que está en siniestros, pero fueron tomadas en la puerta de mi oficina", y al preguntársele  " 'para que diga el testigo si al momento de tomar la foto de los daños de la pic. up también sacaron foto de la pantalla y del interior de la unidad siniestrada'. CONTESTA: Nosotros sacamos fotos a todos los daños que nos dice el cliente, creería que sí, pero tendría que certificarlo con el siniestro que nosotros tenemos en la oficina. Si saqué las fotos yo en este momento no lo recuerdo. Si la sacaron los chicos seguramente lo hicieron pero tengo que corroborarlo en mi oficina".-

Y, las fotografías acompañadas a Fs. 6/8 solo muestran los daños exteriores del vehículo asegurado, sin embargo extrañamente ninguna fotografía del interior de la camioneta, más precisamente "... de la pantalla y del interior de la unidad siniestrada..." como dijera que se tomaran existe en autos.

Los demás testigos dan cuenta del problema en la computadora, pero de la relación causal ya expuesta nada, en tanto solo dicen haber sabido del problema de la misma pero por parte del accionante, es decir no tuvieron una apreciación directa de ello.-

A ello debo agregar que también resulta extraño que si bien el hecho dañoso se produjera en fecha 29 de octubre de 2018, recién se presupuesta el daño en la "radio con navegador", casi un año después, más precisamente el 9/10/2019 (fs. 4).-

"La valoración de la prueba testimonial debe realizarse poniendo el foco de atención en "la declaración" que debe ser analizada como parte de un conjunto probatorio y no aisladamente, con criterio racional, estudiando su coherencia, contextualización y correspondencia con otras pruebas. (CC0100 SN 14219 S 31/03/2022,Carátula: Achával César Darío y otro/a c/ Dusso Juan Constantino -su sucesión- y otro/a s/ daños y perjuicios", Juba sumario B862117).-

"A la versión dada por los testigos, el Juez tendrá especialmente en cuenta si el declarante ha presenciado los hechos o los conoce indirectamente por referencia, ya que no ha de valer aquello que se sabe de "oídas", esto es por vía indirecta y vinculado con manifestaciones de otras personas, sean éstos terceros o las propias partes del juicio. Y es que dependiendo la exactitud del testimonio de la exactitud de la observación original realizada, tengo para mí que no ha de poder obviarse que para que el testimonio resulte eficaz debe contener la razón del dicho, esto es la explicación de cómo ha tomado conocimiento del mismo, ya que no puede otorgarse credibilidad al testimonio ante la ausencia de la razón de ciencia o conocimiento" (CC0100 SN 12620 S 20/12/2016 - Carátula: Francescutti, Raquel Teresita c/ Transporte Interprovincial Rosarina S.A. -su quiebra- s/ Prescripción adquisitiva";  CC0100 SN 9297 S 24/04/2012 - Carátula: "Monje, Alicia Julia c/ Ricci, Juan Miguel s/ Desalojo", Juba sumario B858911).-

Es decir que la valoración efectuada de la prueba testimonial por el juez de anterior grado, y sobre la cual tuviera por acreditado que "... la pantalla o computadora de a bordo del vehículo del actor se rompió producto del accidente reconocido por la demandada, y que la aseguradora pagó todo menos dicho arreglo", resulta incorrecta en tanto no encuentra respaldo en el análisis de las circunstancias probadas, por lo que cabe su revocación y así lo propongo al Acuerdo.-

Sobre tales premisas, es dable destacar que la carga de denuncia que pesa sobre el asegurado no sólo se extiende al siniestro en tanto evento generador del daño, sino también a las consecuencias dañosas que integran la obligación de cobertura. En efecto, el segundo párrafo del art. 46 de la ley 17.418 establece: "Además, el asegurado está obligado a suministrar al asegurador, a su pedido, la información necesaria para verificar el siniestro o la extensión de la prestación a su cargo y a permitirle las indagaciones necesarias a tal fin".

 
Esto significa que el asegurado debe proporcionar toda aquella información relevante que disponga acerca de los elementos integrantes del siniestro (evento y daño). Y si bien es cierto  que tal deber informativo debe ser tamizado a la luz del principio de razonabilidad sin que corresponda exigirle al asegurado comportamientos que exceden la común diligencia, entiendo que la cuestión suscitada en la especie -rotura de la computadora- no comportaba un daño oculto o de difícil advertencia para el asegurado, sino que resultaba ostensible atento a su vinculación con el uso funcional cotidiano del vehículo siniestrado (Cf. STIGLITZ, Rubén, Derecho de seguros, 5° ed., La Ley, Buenos Aires, 2008, pag. 249).

 
La sanción por incumplimiento de la carga mencionada es la pérdida del derecho a ser indemnizado en aquellos daños que refieran a los aspectos omitidos. A tal efecto, el art. 47 de la ley 17.418 determina: "El asegurado pierde el derecho a ser indemnizado, en el supuesto de incumplimiento de la carga prevista en el párrafo 1º del artículo 46, salvo que acredite caso fortuito, fuerza mayor o imposibilidad de hecho sin culpa o negligencia".

 
Por las razones dadas, citas legales de referencia y con el alcance indicado,

VOTO POR LA NEGATIVA
A la misma cuestión la señora Jueza Graciela Scaraffia por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.-

A la segunda cuestión el señor Juez Roberto Manuel Degleue dijo: De conformidad al resultado habido al tratarse la cuestión precedente, estimo que el pronunciamiento que corresponde dictar es: 

Hacer lugar al recurso de apelación deducido por el apoderado de la demandada y en su mérito revocar la sentencia primera, disponiendo el rechazo de la demanda, con costas en ambas instancias a cargo de la actora por resultar vencida (Art. 68 del C.P.C. y C.).-

Diferir la regulación de honorarios de Alzada para el momento procesal oportuno (Art. 31 ley de honorarios).-

ASI LO VOTO. 
A la misma cuestión la señora Jueza Graciela Scaraffia por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.-

Con lo que terminó el presente Acuerdo, dictándose la siguiente;

S E N T E N C I A:
Hacer lugar al recurso de apelación deducido por el apoderado de la demandada y en su mérito revocar la sentencia primera, disponiendo el rechazo de la demanda, con costas en ambas instancias a cargo de la actora por resultar vencida (Art. 68 del C.P.C. y C.).-

Diferir la regulación de honorarios de Alzada para el momento procesal oportuno (Art. 31 ley de honorarios).

Regístrese. Notifíquese por Secretaría (Ac. 4013 SCBA) remitiéndose copia digital de la presente sentencia a los domicilios electrónicos de las respectivas partes. Devuélvase.
REFERENCIAS:
Funcionario Firmante: 07/03/2024 09:45:07 - SCARAFFIA Graciela Hilda - JUEZ

Funcionario Firmante: 07/03/2024 10:18:33 - DEGLEUE Roberto Manuel - JUEZ
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