 En la ciudad de Pergamino, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentencia en la causa N° 5098-23 caratulada "ALFONSO LILIANA ANDREA C/ MOLINA ALEJANDRA ROSANA Y OTRO/A S/ DAÑOS Y PERJ.AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", Expte. N° 74.780 del Juzgado Civil y Comercial N° 1, se practicó el sorteo de ley que determinó que la votación debía efectuarse en el siguiente orden: Roberto Manuel Degleue y Graciela Scaraffia, y estudiados los autos se resolvió plantear y votar las siguientes: 

C U E S T I O N E S:

I) ¿Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

II) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestión el señor Juez Roberto Manuel Degleue dijo:

El señor Juez de la anterior sede hizo lugar a la demanda instaurada por Liliana Andrea Alfonso, condenando en consecuencia a Alejandra Rosana Molina y a la citada en garantía Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada, a abonar al actor dentro de los diez días de notificada la presente, la suma de Cuatro Millones Setecientos Pesos ($4.000.700), con más  intereses. Aplicó las costas a la parte demandada y a la citada en garantía y difirió la regulación de honorarios de los letrados intervinientes y de los peritos.

Apela dicho decisorio el 5-10-2023 la parte actora y el 3-10-2023 el apoderado de la demandada y citada en garantía, recursos concedidos libremente el 4 y 6-10-2023. Ingresados los autos a esta Alzada en fecha 6-10-2023, se ordena a la recurrente exprese sus agravios el 26-10-2023, que invocando art. 48 CPCC la Dra. Natalia Chorostecki el 6-11-2023 da cumplimiento a lo ordenado.

Se duele la recurrente por cuanto el sentenciante no considera  la totalidad de pruebas aportadas a fin de llegar a una justa reparación de los daños sufridos por la Sra. Alfonso.-

Sostiene en primer término que el porcentaje de incapacidad reconocido es muy bajo, cuando de la documental presentada por su parte y que fue reconocida por el Dr. Tapia, se desprende que las lesiones sufridas por la actora son de gravedad tal que se estimaron en un 34,85 %, surgiendo de la pericia agregada en fecha 30/09/2022,  no cuestionada por la parte demandada, el Dr. Tedone determinó una incapacidad total del 36,95%, casi el doble de la otorgada por el Juez de Grado.

Solicita se revoque y aumente el monto por el rubro Incapacidad otorgado por el a quo, y sin fundamento, apartándose de las otras dos opiniones de los profesionales que son coincidentes.

Consigna antecedentes jurisprudenciales en apoyo de su postura.

Se agravia también por la falta de reconocimiento rubro de daño material por la bicicleta, cuando se ha acreditado en el expediente que la Sra. Alfonso se trasladaba en ella, y además de la causa penal surgen los daños provocados en la misma y dado que la Sra. Alfonso es empleada doméstica y que cumple sus tareas en la Ciudad Deportiva del Club Siio Libanés, por lo que no cuenta con otro medio de transporte para llegar a su trabajo.

Asimismo, le agravia el hecho de no haberse computado dentro los daños los gastos de los implantes, ya que las piezas dentarias que perdió  previo al accidente, la Sra. Alfonso concurrió durante un año a Odonto Implantes Dentales, cito en Suipacha Nro. 676 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, para realizar un tratamiento de implantes, lo que quedó acreditado con la documentación presentada y con la contestación del oficio donde se adjuntó la historia clínica de la actora.-

Solicita se tenga en cuenta al momento de determinar la totalidad de los daños sufridos por la Sra. Alfonso, el valor de la bicicleta y el costo de los implantes, ya acreditados en autos.-

En fecha 9-11-2023 se ordena expresar agravios a la demandada y citada en garantía, no dando cumplimiento a lo ordenado se declaró desierto el 28-11-2023 el recurso de apelación interpuesto el 3-10-2023. Conferido el traslado pertinente en fecha 28-11-2023 y no habiendo la parte demandada y citada en garantía  evacuado el mismo, se le dio por perdido el derecho dejado de usar el 19-12-2023, llamándose a autos para sentencia, providencia que firme a la fecha deja la causa en condiciones de ser resuelta.

 Entrando a resolver, el primer punto que cuestiona la apelante es que el "porcentaje de incapacidad reconocido es bajísimo", es decir que su parte entiende que ello no surge de la prueba colectada, en tanto para su parte es mayor el numeral es mayor.-

La cuestión entiendo radica en que el juez si bien ordenó la realización de dos pericias médicas, en concreto "un perito médico especialista en traumatología y medicina laboral" (resolución del 10/5/2021), las cuales fueron ambas producidas, a posteriori sólo valora una de ellas, sin siquiera hacer mención alguna del porque de tal determinación, 

En efecto, en la sentencia se menciona y valora la realizada por el perito Médico Especialista en Ortopedia y Traumatología, JUAN MANUEL LOLO, pero nada acerca de la ordenada como "medicina laboral" la que fuera efectivizada por el profesional  "Tedone Juan, Médico de Trabajo", ( presentación del 30/09/2022), sin siquiera señalar las razones de tal proceder, lo cual no abastece la correcta ponderación conforme las reglas de la sana crítica.-

Es que, así "... como la aceptación de las conclusiones no supone la declinación de sus facultades, el apartamiento del Juez frente al dictamen pericial no es más que otra alternativa legal autorizada por el art. 474 del Código Procesal Civil y Comercial ; y del mismo modo, así como el dictamen pericial no es imperativo ni obligatorio, pues ello convertiría al perito -auxiliar del juez- en autoridad decisoria dentro del proceso, la obligatoriedad de dar razones suficientes para evitar que el apartamiento represente el ejercicio de su sola voluntad, constituye para el juzgador el límite a su ejercicio de ponderación de la prueba."(CPCB Art. 474 - SCBA, Ac 53849 S 16-11-1993; SCBA, Ac 54702 S 29-8-1995; SCBA, Ac 68468 S 26-10-1999, SCBA, Ac 71624 S 15-3-2000, SCBA, Ac 93078 S 6-9-2006; SCBA, C 98113 S 20-8-2008, Sumario  Juba: B22756).-

Cabe precisar que los dictámenes deben valorarse de conformidad con las reglas de la sana crítica y con sujeción a las normas de aplicación al caso. Éstas indican que, para apartarse de la pericia suficientemente fundada, es necesario oponer argumentos científicos que pongan en duda su eficacia probatoria. Las meras opiniones en contrario, sin esgrimir motivos valederos, son inhábiles para provocar el apartamiento de las conclusiones vertidas por quien es experto en un área de la ciencia o técnica (art. 477 del CPCC; esta Sala, causas 20586/2016, sent. del 21-II-2019; 33977/2013, sent. del 30-III-2019, entre muchas otras).

Ello así, entiendo que la diferencia de las estimaciones porcentuales de incapacidad informadas se deben a distintas apreciaciones,  por lo que y al no existir informe médico al momento de formación de la causa penal, me he de remitir a la copia de reporte presentado por el Hospital Interzonal San José de Pergamino, donde se informa el ingreso de la Sra. Alonso con "excoriaciones en ambos brazos, en rodilla izquierda y tobillo izquierdo .. a la movilidad de rodilla. Solicito Rx craneo , cervical, torax, .. muslo izq y tobillo izcq" (ver fs. 48 de la causa penal agregada como prueba instrumental y que te ngo a la vista, IPP 717/2019, caratulada Molina, Alejandra Roxana s/Lesiones Culposas".

Es decir que la incapacidad expresada por el médico Tedone , concretamente la informada en el punto "B" del informe ya mencionado, sobre "Luxación acromioclavicular izquierda" no se corresponde con lo sufrido por el accidente motivo de autos, no debiendo ser considerada en el total.

A su vez y ante el pedido de explicaciones por las observaciones formuladas por la parte actora al informe del Dr. Lolo mediante escrito del 05/10/2022, en relación a la pérdida de piezas dentarias y dificultad de masticación, el profesional sin perjuicio de que aclarara que "... si las piezas son reemplazadas por prótesis, como es el caso de la actora, no se genera incapacidad", a continuación dejó abierta la posibilidad de una reevaluación en base a un "informe/presupuesto odontológico aportado en al documental del expediente" .-

Es así que se puede determinar que el porcentaje de incapacidad informado por el restante perito, esto es el Dr. Tedone, en el punto "E" por "PERDIDA DE PIEZAS DENTARIAS CON TRASTORNO DE LA MASTICACION", en el 10% es el real que debe tomarse.

Por todo ello, propongo al acuerdo modificar la suma otorgada en concepto de incapacidad parcial y permanente, el que teniendo en cuenta estas circunstancias y con los parámetros objetivos  tomados en la sentencia primera, se fije en la suma de $3.700.000 (arts. 1708, 1716; 1740; 1746 C.C.C.N. y 165 C.P.C.).-

En lo que respecta a los restantes agravios, la crítica no pasa de una mera disconformidad, en tanto como señalara el juez no se logró acreditar "...por ningún medio de prueba que los daños sufridos por la bicicleta conducida por la parte actora hayan sido de una embergadura tal que generaran la destrucción total de la misma y la necesidad de reemplazarla con la compra de una nueva bicicleta" (TEXTUAL) y ello priva de base el reclamo (Art. 375 del C.P.C. y C.).-

Lo mismo para el "tratamiento de implantes", ya que no aclara a que documentación hace referencia, cuando la que existe en autos tiene fecha de 2019 (escrito de demanda del 11/12/2019), es decir posterior al accidente y en el escrito refiere que a la empresa de implantes concurrió "... previo al accidente", el cual ocurriera en el año 2016.-

Por  las razones dadas, citas legales de referencia y con el alcance indicado,

VOTO POR LA AFIRMATIVA
A la misma cuestión la señora Jueza Graciela Scaraffia por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.-

A la segunda cuestión el señor Juez Roberto Manuel Degleue dijo: De conformidad al resultado habido al tratarse la cuestión precedente, estimo que el pronunciamiento que corresponde dictar es: 

Hacer lugar parcialmente al recurso de apelación deducido y en su mérito confirmar la sentencia primera, modificando solamente la indemnización por "incapacidad parcial y permanente", la que se eleva a $3.700.000.- 

Imponer las costas de Alzada a la parte demandada y a la citada en garantía (art. 68/9 CPCC). 

Diferir la regulación de los honorarios para su oportunidad (Art. 31 Ley 14.967).-

ASI LO VOTO. 
A la misma cuestión la señora Jueza Graciela Scaraffia por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.-

Con lo que terminó el presente Acuerdo, dictándose la siguiente;

S E N T E N C I A:
Hacer lugar parcialmente al recurso de apelación deducido y en su mérito confirmar la sentencia primera, modificando solamente la indemnización por "incapacidad parcial y permanente", la que se eleva a $3.700.000.- 

Imponer las costas de Alzada a la parte demandada y a la citada en garantía (art. 68/9 CPCC). 

Diferir la regulación de los honorarios para su oportunidad (Art. 31 Ley 14.967).-

Regístrese. Notifíquese por Secretaría (Ac. 4013 SCBA) remitiéndose copia digital de la presente sentencia a los domicilios electrónicos de las respectivas partes. Devuélvase.
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