 En la ciudad de Pergamino, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentencia en la causa N° 5162-23 caratulada "PIATTI NAHIR AIME C/ DELPONTE DANIEL ANGEL Y OTRO/A S/ COBRO EJECUTIVO", Expte. 78.403 del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 1, se practicó el sorteo de ley que determinó que la votación debía efectuarse en el siguiente orden: Graciela Scaraffia y Roberto Degleue, y estudiados los autos se resolvió plantear y votar las siguientes: 

C U E S T I O N E S:

I) ¿Es idóneo el memorial que sustenta el recurso interpuesto? 

II) ¿ Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

III) ¿ Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestión la señora Jueza Graciela Scaraffia dijo:

El Sr. Juez de la anterior instancia hizo lugar a la excepción  de  inhabilidad de título interpuesta y, en consecuencia, desestimó la presente acción ejecutiva.  Aplicó las costas del presente a la ejecutante que resulta vencida (Arts. 68 y 69 del C.P.C.).  Por último, reguló honorarios aplicando la ley 14.967.-

Tal decisorio fue objeto del recurso de apelación por la parte actora el 2-11-2023, concedido en relación y con efecto suspensivo el 3-11-2023 y fundado el  13-11-2023.  Con fecha 14-11-2023 se ordenó el traslado a la parte demandada, quien los evacuó el 15-11-2023.  

Llegados los autos a esta Alzada, se dictó el llamamiento de autos de fecha 12/12/2023, que habiendo adquirido firmeza, deja la causa en condiciones de ser fallada.

La recurrente se queja del fallo apelado que hizo lugar a la excepción de inhabilidad de título, achacando principalmente que el excepcionante al interponer su defensa no ha negado expresamente la deuda, y tal recaudo resulta ineludible para la procedencia de la excepción. Aduna que por no haber negado la deuda, se ha reconocido la misma. En definitiva, implícitamente la deuda ha quedado reconocida, lo que hace viable la ejecución. Cita antecedentes jurisprudenciales que avalan su planteo, y solicita se revoque la sentencia y se despache la ejecución con costas al ejecutado.
La contraria, al contestar el traslado conferido, peticiona se declare desierto el recurso interpuesto. Subsidiariamente, impetra su rechazo.

Voy a dar tratamiento al pedido expreso formulado en el escrito de responde de la ejecutada en cuanto solicita se declare desierto el recurso de la accionante, conforme arts. 260 y 261 del CPCC y su doctrina.-

Y en tal análisis, cabe recordar que es criterio sostenido de esta Alzada que la expresión de agravios debe contener la crítica concreta y razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas (art. 260 del CPCC, cfr. DJBA 90-150), resultando insuficiente la mera disconformidad con él o la repetición de una postura ya asumida y adecuadamente tratada por el sentenciante, pues el apelante está  obligado a demostrar por qué estima falso el proceso lógico que genera la sentencia, qué premisas son equivocadas y cuáles son los fundamentos que sustentan la configuración de tal error (CAP C-1324/94, Reg.N°56 F°203, C- 117/09, RSD 64/09, causa nº 1431 RSD Reg. 142/2012, causa nº 2114 RSD Reg. 109/2014, entre otras).

Al respecto ha señalado la SCBA que "... el desarrollo de los agravios a la luz del art. 260 del Código Procesal Civil y Comercial supone, como carga procesal, una exposición jurídica en la que mediante el análisis razonado y crítico del fallo impugnado se evidencie su injusticia. Requiere así una articulación seria, fundada, concreta y objetiva de los errores de la sentencia, punto por punto, y una demostración de los motivos para considerar que ella es errónea, injusta o contraria a derecho (conf. Ac. 49.561, sent. del 31-V-1994 en "Acuerdos y Sentencias", 1994-II-383; Ac. 53.320, sent. del 19-XII-1995 en "Acuerdos y Sentencias", 1995-IV-674; conf. doct. C. 91.877, sent. del 13-XII-2006)"...(causa C 1128-13 S 16/07/2014).

Es que, la segunda instancia no es autónoma, ni es reconducción, es como norma, dependiente de lo actuado en la instancia inicial y es revisión de su sentencia, síntesis o conclusión, a cuyo efecto requiere el elemento nuevo: la crítica de los agravios que de la misma resulte, de tal modo que si faltaren esas argumentaciones carece el tribunal de Alzada de la materia indispensable para confrontar los argumentos del a-quo.

En la especie, la recurrente se ha limitado a manifestar su desacuerdo con el decisorio atacado y a reiterar textualmente por ante esta sede los fundamentos que expusiera al contestar la defensa interpuesta por el ejecutado ante el juez de primera instancia en la P.E. 7/8/2023, esto es, que los ejecutados no han negado la deuda ni hicieron una negativa específica de las firmas del cheque. Y ello no queda ahí, sino que, por el contrario, reconocieron la suscripción del instrumento de manera implícita. Analizado el memorial, el recurrente ha guardado silencio sobre el ataque de los motivos que fueron tajantemente brindados por el magistrado para considerar que el título objeto de autos resulta inhábil, lo que ameritó el rechazo de la ejecución. 

Sabido es que "El principio según el cual la excepción de inhabilidad de título no procede si no hay desconocimiento de la deuda, cede cuando de las probanzas de la causa surge que el título unilateralmente emitido por la ejecutante no cumple con los recaudos de legalidad que le son exigibles para resultar no ya ejecutable sino incluso legítimo y por lo tanto válido (arts. 953 y 1047 Cód. Civ.)." (CC0002 SM 61020 RSD-1-9 S 03/02/2009 Juez MARES (SD), SUMARIO JUBA B2004462).

Concluyo entonces que el memorial presentado no alcanza a abastecer la carga procesal de alcanzar cierto nivel crítico que permita su tratamiento, mostrándose inidóneo ya que no ataca en forma concreta y frontal los verdaderos fundamentos del fallo apelado, no correspondiendo en consecuencia otorgar al disgusto manifestado del modo expuesto la suficiente relevancia jurídico-procesal que lo torne apto para abrir la competencia revisora de la Cámara (arts. 260 y 261 CPCC).

Por las razones dadas, citas legales de referencia y con el alcance indicado,

VOTO POR LA NEGATIVA. 

A la misma cuestión el señor Juez, Roberto M. Degleue, por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.

A la SEGUNDA CUESTION la señora Jueza Graciela Scaraffia dijo: En atención al modo en que ha quedado resuelta la cuestión anterior, ha perdido virtualidad el tratamiento de la presente.

A la misma cuestión, el Sr. Juez Roberto Degleue, por análogos fundamentos, votó en el mismo sentido.

A la TERCERA CUESTION la señora Jueza Graciela Scaraffía dijo: de  conformidad al resultado habido al tratarse la primera cuestión, estimo que el pronunciamiento que corresponde dictar es: 
Declarar desierto el recurso de apelación deducido por la ejecutada y firme la sentencia de fecha 30/10/2023 (arts. 260 y 261 del CPCC).

Costas del Alzada al apelante vencido (art. 68 del CPCC).

Diferir la regulación de honorarios para el momento que exista base firme para ello (Art. 31 ley 8904).-

ASÍ LO VOTO. 
A la misma cuestión el señor Juez, Dr. Roberto M. Degleue, por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.

Con lo que terminó el presente Acuerdo, dictándose la siguiente;

S E N T E N C I A:
Declarar desierto el recurso de apelación deducido por la demandada y firme la sentencia de fecha 30-10-2023 (arts. 260 y 261 del CPCC).

Costas de Alzada al apelante vencido (art. 68 del CPCC).

Diferir la regulación de honorarios para el momento que exista base firme para ello (Art. 31 ley 8904).-

Regístrese. Notifíquese por Secretaría (Ac. 4013 y mod. SCBA) remitiéndose copia digital de la presente sentencia a los domicilios electrónicos de las respectivas partes. Devuélvase.

REFERENCIAS:
Funcionario Firmante: 07/03/2024 09:45:29 - SCARAFFIA Graciela Hilda - JUEZ

Funcionario Firmante: 07/03/2024 10:19:02 - DEGLEUE Roberto Manuel - JUEZ

Funcionario Firmante: 07/03/2024 10:29:16 - ELUSTONDO Maria Magdalena - AUXILIAR LETRADO DE CÁMARA DE APELACIÓN
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