 En la ciudad de Pergamino, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentencia en la causa N° 5170-23 caratulada "PARDO S.A.  C/ SALAS LORENA BEATRIZ S/ COBRO EJECUTIVO", Expte. N° 73.839 del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 1, se practicó el sorteo de ley que determinó que la votación debía efectuarse en el siguiente orden: Roberto Manuel Degleue y Graciela Scaraffía, y estudiados los autos se resolvió plantear y votar las siguientes: 

C U E S T I O N E S:

I) ¿Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

II) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestión el señor Juez, Roberto Manuel Degleue dijo:

El señor Juez de la anterior instancia falló aprobando la ampliación de liquidación practicada por la ejecutante.

Mediante el escrito de fecha 9-11-2023 apeló la demandada, quien fundó su recurso presentado el día 27-11-2023.

Afirma el recurrente que el a-quo yerra en el decisorio ya que sostiene que en fecha 26-12-2022 ya se había practicado oportunamente liquidación y regulado honorarios, la cual no fue impugnada por la actora, quedando firme y consentida. Entiende que habiendo realizado depósitos por el total liquidado, los cuales se encuentran firmes, no resulta procedente la ampliación en concepto de intereses.

 Se queja del monto que surge de la regulación de honorarios en relación a la condición fiscal de la letrada de la actora, ya que esgrime que a la fecha de la regulación no existía constancia del carácter de responsable inscripta de la misma, pudiendo haberse modificado su condición ante el fisco, al momento del pago y del depósito de los mismos. 


Por último solicita se revoque la resolución atacada rechazando la aprobación de la ampliación de la liquidación practicada, con costas.

Conferido el traslado a la contraria, a su turno expresa que los agravios ensayados por el demandado distan de constituirse como una critica fundada y razonada de lo decidido por el juzgador,  por tanto solicita que los mismos sean considerados como no presentados. Sin perjuicio de ello, manifiesta que la liquidación practicada y aprobada  por la sentencia en crisis se justifica en la falta de cumplimiento de la ejecutada de las obligaciones a su cargo. Ya que los depósitos realizados no constituyen un pago integro y disponible para el acreedor. Peticiona se rechace en todos sus términos el recurso interpuesto por la actora, confirmado la resolución atacada, con expresa imposición de costas.

En fecha 19/12/2023 se dictó en este Tribunal el llamamiento de autos, que habiendo adquirido firmeza, deja la causa en condiciones de ser fallada.

En tarea de decidir la cuestión traída, entiendo que el agravio no alcanza la suficiencia que exige el art. 262 del CPC. para su tratamiento siguiendo el criterio de este Tribunal que en distintos pronunciamientos en que se ha expedido al efecto: " ... cuadra recordar que es criterio sostenido de esta Alzada que la expresión de agravios debe contener la crítica concreta y razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas (art. 260 del CPCC, cfr. DJBA 90-150), resultando insuficiente la mera disconformidad con él o la repetición de una postura ya asumida y adecuadamente tratada por el sentenciante, pues el apelante está obligado a demostrar por qué estima falso el proceso lógico que genera la sentencia, qué premisas son equivocadas y cuáles son los fundamentos que sustentan la configuración de tal error..." (CAP C-1324/94, Reg.N°56 F°203, C- 117/09, RSD 64/09, causa nº 1431 RSD Reg. 142/2012, causa nº 2114 RSD Reg. 109/2014, entre otras).

Es que, la segunda instancia no es autónoma, ni es reconducción, es como norma, dependiente de lo actuado en la instancia inicial y es revisión de su sentencia, síntesis o conclusión, a cuyo efecto requiere el elemento nuevo: la crítica de los agravios que de la misma resulte, de tal modo que si faltaren esas argumentaciones carece el tribunal de Alzada de la materia indispensable para confrontar los argumentos del a-quo.

En la especie, el recurrente se ha limitado a manifestar su desacuerdo con el decisorio atacado y a reiterar los argumentos vertidos en su presentación de fecha 17-10-2023, volviendo a manifestar que ya existe liquidación aprobada y consentida de fecha 26/12/2022 y su correspondiente regulación de honorarios, y que en razón de ello se fueron efectuando sendos depósitos, guardando silencio sobre los motivos brindados por el magistrado para su rechazo. 
Si bien es cierto que debe prevalecer un criterio amplio en la apreciación de los requisitos que debe cumplir la expresión de agravios,  conforme  el aseguramiento de la defensa en juicio previsto en el art. 18 de la Constitución Nacional, entiendo que  en el caso concreto es improcedente abrir la función revisora de esta Cámara teniendo en cuenta que el escrito de fecha 27-11-2023 no alcanza a abastecer la carga procesal necesaria que otorgue a la pieza interpuesta cierto nivel crítico que permita su tratamiento,  mostrándose  inidónea (arts. 260 y 261 CPCC).

Finalmente, en referencia a la queja que ensaya la recurrente en relación a la condición fiscal de la letrada Coralini, la misma debe ser denegada por cuanto la letrada ha denunciado revestir la calidad de IVA responsable inscripto en presentaciones anteriores a las regulaciones de honorarios (conf. CC0201 LP 108829 RSI-342-7 I 27/12/2007 JUBA B256793).

Adunando que la resolución del 26-12-2022 en cuanto ordenó adicionar el porcentaje de ley previsto para el IVA a cargo de la parte obligada, ha quedado firme y consentida, en tanto no fue atacada por la demandada. 

Por  las razones dadas, citas legales de referencia y con el alcance indicado,

VOTO POR LA AFIRMATIVA
A la misma cuestión la señora Jueza, Dra. Graciela Scaraffía, por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.

A la segunda cuestión el señor Juez, Roberto Manuel Degleue dijo: De conformidad al resultado habido al tratarse la cuestión precedente, estimo que el pronunciamiento que corresponde dictar es: 

Declarar desierto el recurso de apelación deducido por la demandada y firme la resolución de fecha 2-11-2023 (arts. 260 y 261 del CPCC).
Costas del Alzada al apelante vencido (art. 68 del CPCC).

ASI LO VOTO. 
A la misma cuestión la señora Jueza, Dra. Graciela Scaraffía, por análogos fundamentos votó en el mismo sentido.

Con lo que terminó el presente Acuerdo, dictándose la siguiente;

S E N T E N C I A:
Declarar desierto el recurso de apelación deducido por la demandada y firme la resolución de fecha 2-11-2023 (arts. 260 y 261 del CPCC).
Costas del Alzada al apelante vencido (art. 68 del CPCC).

Regístrese. Notifíquese por Secretaría (Ac. 4013 SCBA) remitiéndose copia digital de la presente sentencia a los domicilios electrónicos de las respectivas partes. Devuélvase.
REFERENCIAS:
Funcionario Firmante: 26/03/2024 09:54:51 - SCARAFFIA Graciela Hilda - JUEZ

Funcionario Firmante: 26/03/2024 10:02:22 - DEGLEUE Roberto Manuel - JUEZ

Funcionario Firmante: 26/03/2024 10:28:15 - TROTTA Alfonso Bartolome - AUXILIAR LETRADO DE CÁMARA DE APELACIÓN
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